Ein, kein oder zuviel Sinn des Lebens?

Manuel Bremer

§1 Was ist eine philosophische Erorterung der Frage nach dem Lebenssinn?

Philosophie ist bemiiht, sich zu Fragen zu duflern, die sich jeder stellt. In diesem Aufsatz geht
es aber weder um autobiografische Berichte, noch um eine (personliche) Heilslehre. Eine der
,»groflen® Fragen des Menschen soll hier argumentativ angegangen werden. Zu einer solchen
philosophischen Behandlung eines Themas gehort auch, an unseren Intuitionen und Vorurteilen
anzusetzen. Entweder stellen sich diese als berechtigt und durch die Philosophie rational
rekonstruierbar heraus (d.h. lassen sich systematisch erldutern) oder es muss dafiir argumentiert
werden, wieso, wenn unsere Intuitionen sich als unberechtigt erweisen, diese Irrtiimer entstehen
konnten bzw. so geldufig sind. Beispiele, auf die ich zu sprechen komme, sind die Meinung,
dass mein Tod fiir mich etwas Schlechtes ist, und insbesondere die in einer Handlung jeweilige
Unterstellung, dass meine gerade vollzogene Handlung sinnvoll war. Man konnte sagen, beide
priagen unseren individuellen Zugang zur Welt. Das schlie3t aber nicht aus, objektive Antworten
auf die groflen auch personlich bedeutsamen Fragen anzustreben. Auch eine objektive Antwort,
die fiir jedermann gleich gilt oder sogar unserem Zutun entzogen ist, kann fiir jeden personliche
Bedeutung besitzen. Wenn sich rational etwas zur Sinnfrage sagen ldsst, dann muss es sich klar
sagen lassen. Eine Antwort bezieht sich zurilick auf eine Frage, die als Frage verstanden wurde.

Den Sinn des Lebens zu kennen, setzt daher voraus, die Sinnfrage als Problem gesehen zu

haben.

§2 Ist die Frage nach dem Sinn des Lebens sinnvoll?

Niemand hat bis heute den Sinn des Lebens entdeckt — jedenfalls dann nicht, wenn es sich um
einen allgemeingiiltigen Sinn fiir jedermann handeln sollte, {iber den man reden kann. Oder ist
der Sinn des Lebens etwas, das jede Person fiir sich selbst finden muss? Oder kann man zeigen,
dass es da gar nichts zu finden gibt? Grundlegender: Ist die Frage nach dem Sinn des Lebens
iiberhaupt sinnvoll? ,,sinnvoll* in der Bedeutung, in der Fragen der Wissenschaften sinnvoll
sind? ,,sinnvoll* in der Bedeutung, in der wir auch philosophische Fragen wie die Frage nach
der Definition von ,,Wahrheit* fiir sinnvoll halten?

Fragen, die man nicht beantworten kann, weil sie entweder viel zu vage sind oder Erkenntnis-

anspriiche stellen, von denen man plausibel machen kann, dass sie uneinlosbar sind, konnte



man als ,,sinnlos* bezeichnen. Fragen sind sinnlos, wenn es vom Ansatz der Fragestellung her
unmoglich ist, sie zu beantworten. ,,Beantworten* meint dabei auch mehr als bloB3, zu einer
Frage etwas zu sagen. Eine Frage beantworten muss damit zu tun haben, wie die Frage gemeint
war, was von einer Antwort erwartet wurde, und welche Sorte von Antwort erwartet wurde.
Oder die Antwort miisste begriinden, warum die Frage zuriickzuweisen oder neu zu formulieren
ist. Es sei allerdings klargestellt: Wenn Sinnbehauptungen beziiglich des Lebens insgesamt
sinnlos sind, dann sind es auch deren Negationen.

Man konnte versuchen, die Rationalitdt der religiosen Einstellung zu begriinden durch den
Nachweis unabweislicher religioser Fragen, die nicht Fragen der Wissenschaft sind. Wenn es
solche unabweisbaren Fragen gibe, wire es irrational, nicht zu ihnen eine Position einzuneh-
men. Die Frage, die hier vor allem in Betracht kommt, ist die Sinnfrage:

"Was ist der Sinn unseres Lebens? Hat es tiberhaupt einen Sinn?"

Diese Frage stellt sich unabweislich, so mag ein Vertreter der These unabweislicher religioser
Fragen argumentieren, wenn wir handeln, also ein bestimmtes Ziel erreichen wollen. Denn dann
drangt sich die Frage auf: Hat es liberhaupt einen Sinn, dieses Ziel erreichen zu wollen?

Betrachten wir sein Argument:

(S) 1. Handeln impliziert, dass wir im Handeln Sinn annehmen.
2. Wir handeln.
Also gilt:

3. Wir nehmen im Handeln Sinn an.
4. Wenn wir die grundsdtzliche Sinnlosigkeit annehmen, nehmen wir in
keinem Einzelfall des Handelns Sinn an.
5. Angenommen nun, alles ist (grundsétzlich) sinnlos.
Dann ergébe sich:
6. Wir nehmen in keinem Einzelfall des Handelns Sinn an.
Also zusammen mit Faktum (2), dass wir handeln:
7. Wir nehmen im Handeln Sinn an und nehmen in keinem Einzelfall
des Handelns Sinn an!
Dies ist ein Widerspruch, also muss die Annahme (5) falsch sein, das heif3t:
8. Wir nehmen nicht an, alles ist sinnlos.
Also:
9. Dass wir handeln impliziert, dass wir nicht annehmen, alles ist sinnlos.
Das heift noch einmal anders formuliert: Wenn wir handeln, miissen wir die Sinnlosigkeits-

annahme verneinen. Wir miissen zumindest offenlassen, dass das Gesamt unserer Handlungen



einen Sinn hat. Aus dem Begriff des Handelns (1), dem Umstand, dass wir handeln (2) und
einer Tautologie (4) ergibt sich ein Argument beziiglich notwendiger Sinnvoraussetzungen des
Handelns. Je nachdem in welcher Detailfassung wir das obige Argument pradikatenlogisch,
modallogisch oder in einer epistemischen Logik formalisieren, erhalten wir fiir die
Sinnannahme:
*) 1. Ich nehme an, mein Handeln hat irgendeinen Sinn.

2. Es ist moglich, dass mein Handeln einen Sinn hat.

3. Ich meine nicht, dass mein Handeln keinen Sinn hat.
Nun: Mit (*) beantworten wir die Sinnfrage. (*1) erscheint zu stark. Denn ist es tatsdchlich so,
dass jeder einen bestimmten Lebenssinn vor Augen hat? Vielmehr reicht als Grundlage der
Handlungsfahigkeit die schwichste Version, (*3), aus. (*3) betrifft nicht die Wirklichkeit, wie
sie an sich ist, sondern betrifft unser Meinen. Und nur dieses Meinen, nicht die Beschaffenheit
der Wirklichkeit, ist (zunédchst) Gegenstand des Argumentes (S). Selbst wenn es unmdoglich
wire, dass mein Leben einen Sinn hat, miisste ich doch die Behauptung der Sinnlosigkeit ver-
neinen, wenn das Argument (S) giiltig ist. Wir halten dann eine der Aussagen (*) fiir wahr,
denn wir haben einen Beweis fiir ihre Wahrheit. Und dieses Fiir-wahr-Halten erhélt unsere
Handlungsfahigkeit. Damit ist (*) aber eine Aussage, die wir begriindet fiir wahr halten, als
Aussage, fiir die es ein wissenschaftliches (ndmlich philosophisches) Argument gibt. Mehr
verlangt die Sinnfrage, gemal (S), nicht. (S) wiirde zeigen, dass eine ,,negative” Beantwortung
der Sinnfrage uns nicht moglich ist. Wir kdnnen demnach nicht meinen, dass das Leben keinen
Sinn hat. (S) wiirde dabei zugleich zeigen, dass sich diese Einschidtzung mit logischer
Zwangslaufigkeit einstellt. (S) wiirde somit beziiglich der Eingangsfrage, ob die Sinnfrage
unerldsslich ist, zeigen, dass sie es sogar im Umfang einer (zunédchst) minimalen Stellungnahme
zu dieser Frage ist (ndmlich dem Abweisen der ,,negativen Antwort).
Den Boden der Religion haben wir dabei nicht betreten. Kein ,,Glauben* im religiosen Sinne
kommt ins Spiel. Die religiosen Annahmen zum Lebenssinn unterscheiden sich von (*)
dadurch, dass ein bestimmter Sinn des Lebens beschrieben wird. Die Frage des Lebenssinns
wird nicht blof offengelassen, sondern es werden Aussagen iiber den Sinn des Lebens gemacht,
der fiir jedermann gelten soll. Es wird in der Religion, sofern sie sich mit der Sinnfrage befasst,
eine konkrete Antwort gegeben. Das Argument (S) legt sich nicht so fest.
Aber ist (S) tiberhaupt ein zwingendes Argument?
(S) verwendet an verschiedenen Stellen den Ausdruck ,,Sinn“. Die Sinnlosigkeitshypothese
behauptet, dass das Leben keinen Sinn hat, so dass sie impliziert, dass auch jede einzelne

Handlung keinen Sinn hat. Dabei wird allerdings unterstellt, dass bei der Sinnunterstellung



beziiglich einer einzelnen Handlung in derselben Weise von ,,Sinn“ geredet wird, wie beim
,»dinn des Lebens®. Miissen wir bei jeder einzelnen Handlung nach deren Einbettung in einen
Gesamtsinn aller unserer Handlungen, also unseres Lebens, fragen? Kann man die Frage nach
dem Gesamtsinn des Lebens (jenseits der Fragen nach dem Sinn von einzelnen Handlungen)
sinnvoll stellen?

§3 diskutiert diese Fragen. Zuerst noch eine allgemeine Feststellung zu (S): Die gegebene
Argumentation bezieht sich eher auf die Abweisung des Sinnlosigkeitsverdachtes denn auf

einen bestimmten Sinn des Lebens. Uber einen solchen konkreten Sinn sagt (S) nichts aus.

§3 Zwei Weisen, die Unterstellung von Handlungssinn zu analysieren

Modell I: Dass eine Handlung einen Sinn hat, hei3it, dass sie als sinnvoller als andere Hand-
lungen angesehen wird: Eine Handlung /4 hat Sinn fiir eine Person 4 (in der Situation s) genau
dann, wenn A4 A (in s) fiir sinnvoller als die Unterlassung von /4 hélt. Der Sinn von /4 ist das
Erreichen des Zustandes, der gegeniiber anderen Weltzustinden (u.a. dem, der vor Handlungs-
beginn vorliegt) vorgezogen wird (sei es, weil 4 dieser Zustand besser ,,geféllt oder sein
Vorliegen fiir ,,geboten® hélt etc.). Warum wird dieser Zustand préferiert?

Lisst sich dies weiter begriinden, so wird auf eine Einbettung der Handlung in eine Hand-
lungskette verwiesen. So wie eine Elementarhandlung in Situationen eine bestimmte Relevanz
hat, so ist eine Handlung in einer Handlungskette beziiglich dessen, was man schon getan hat
und was man im Allgemeinen will, relevant. Relativ zu diesem Rahmen ldsst sich eine einzelne
Handlung 4; als sinnvoller als eine Handlung /4: begriinden. Diese Einbettung in eine
Handlungskette fiihrt durch weiteren Begriindungsbedarf zwangslaufig auf die Gesamrkette des
Handelns, das Leben. Eine Handlung wird dann gerechtfertigt bezogen auf den jeweils
gesamten Lebensplan. Diese Rechtfertigung kann nur dann gelingen, wenn der Gesamtle-
bensplan als sinnvoll verteidigt werden kann oder wenn zumindest die Sinnfrage nicht negativ
beantwortet wird. Es muss also die Frage nach dem Gesamtsinn (,,dem Lebenssinn‘) zumindest
gestellt, wenn nicht sogar beantwortet werden. Es dient dann ein Gesamtsinnangebot als
iibergeordnete Fundierung.

Modell 1 geht somit davon aus, dass der Ausdruck ,,Sinn“ in allen Sitzen von (S) in derselben
Weise verwendet wird. Kritisch in (S) ist dabei insbesondere der Ubergang von (5) zu (6).
Eine gewichtige Voraussetzung in dieser Argumentation ist, dass sich die Frage nach Begriin-
dung (und damit dem Sinn) eine Handlung, die innerhalb und relativ zu einer Gesamtkette von
Handlungen gestellt wird, auch in derselben Weise beziiglich dieser Gesamtkette von

Handlungen (des Lebens) selbst gestellt werden kann. Dies nenne ich die ,,Reihen-These*. Die



Reihen-These ist nicht trivial. Es ist z.B. beziiglich der mit Handlungen eng verkniipften Menge
der Ereignisse sehr fraglich, ob die Gesamtkette der Ereignisse (die Gesamtgeschichte des
Universums) selbst ein Ereignis ist. Denn relativ wozu soll sie sich ereignen? Es gibt nichts
auBler ihr. Entsprechend konnte man bei der Gesamtkette meiner Handlungen sagen: Relativ zu
welchen anderen Handlungen soll diese Handlung sinnvoll sein? Es gibt keine Handlungen von
mir aullerhalb ihrer. Einzelne Handlungen wurden gerade durch eine solche Einbettung
begriindet. Bleibt beziiglich der Gesamtkette der Handlungen dennoch eine Sinnfrage, miisste
sie also von anderer Art sein als die Sinnfrage beziiglich einer einzelnen Handlung. Dieses
Problem lésst sich methodologisch wie folgt betrachten:

Begriffe werden angewendet innerhalb bestimmter Rahmenannahmen bzw. einer dazu kor-
respondierenden Ontologie. Die innerhalb des Rahmens getroffenen Aussagen und entspre-
chende Fragen erlauben aber nicht, dass dieselbe Art von Fragen und Aussagen, die durch das
Rahmenwerk definiert werden, beziiglich des Rahmenswerks sinnvoll wire. Vielmehr werden
die Bedingungen solcher Aussagen und Fragen dadurch verletzt. Die entsprechenden Fragen
konnen nicht sinnvollerweise gestellt werden. Analog konnte jemand nun argumentieren:
,Der Lebensplan erlaubt die Einordnung von Handlungssinnen, aber die Gesamthandlungsreihe
(bzw. eine Vorstellung derselben) ist keine Handlung im inneren Sinne (entsprechend keine
Vorstellung einer Handlung im inneren Sinne). Deshalb kann von der Gesamthandlungsreihe
nicht gesagt werden, sie sei sinnvoll. Von ihr kann ebenso wenig gefragt werden, ob sie sinnvoll
ist. Die Sinnfrage ist sinnlos.

Die Einheit des Sinnbegriffs in (S) wire somit nicht gegeben. Als Dilemma formuliert:
Entweder muss die Gesamtkette der Handlungen im selben Sinne eine Handlung sein wie die
Handlungen in der Kette oder die Frage nach dem Sinn der Kette ist eine andere Frage als die
nach dem Sinn einzelner Handlungen. Unser Standpunkt ist nun einer von Auf3erhalb all dieser
Reihen. Man fragt so nicht ausgehend von einer Handlungsreihe nach der Qualitdt der
Alternativen relativ zu einem Punkt, an dem sich verschiedene alternative Lebenslaufe ver-
zweigen. Man betrachtet die Reihen als Ganze und fragt, ob sie als Ganze sinnvoll sind. Gibt
es diesen Standpunkt, gibt es auch eine andere Sinnfrage, die auf Gesamtreihen (Leben)
bezogen werden kann. Dieser andere Standpunkt wird derart indessen nicht vom Argument (S)

hergeleitet. Vielmehr wiirde er die Verwendung von (S) iiberfliissig machen.

Modell 2. Betrachten wir ein zweites Modell des Handelns. Dieses Modell entspricht wohl nicht
den Intuitionen, welche die meisten von uns beziiglich ihrer Handlungen haben. Aber vielleicht

sind diese Intuitionen ja falsch, und die Probleme, zu denen sie in Zusammenhang mit der Frage



nach dem Sinn des Lebens fiihren, konnten ein Anlass sein, andere Modelle des Handelns zu
betrachten:
Modell 2: Priaferenzen haben wir einfach. Sie bediirfen keiner Begriindung. Sie dringen
sich uns auf bzw. wir finden sie einfach in uns vor.
Schlicht gesagt behauptet ein Vertreter von Modell 2: ,,Ich bin einfach so, wie ich bestimmte
Vorlieben und Abneigungen in mir vorfinde. Diese sind keiner weiteren Begriindung fahig, wie
auch immer sie sozial oder historisch bedingt sein mdgen. Meine Handlungen versuchen
Zustinde zu verwirklichen, denen ich zugeneigt bin und solche zu vermeiden, denen ich
abgeneigt bin.*
Doch selbst wenn das Vorliegen der jeweiligen Priaferenz nicht begriindbar ist, so muss doch
im Rahmen einer instrumentellen Rationalitét, die nach den besten Mitteln zu vorgegebenen
Zielen fragt, der Handlungsplan gerechtfertigt werden. Der Lebensplan besteht dann darin, mir
vorgegebene, sich bei mir einstellende Priaferenzen zu befriedigen. Seine Ordnung und das
Auswihlen bestimmter Handlungen ergeben sich aus Uberlegungen instrumenteller Art. Da
schon bei einer Einzelhandlung kein Handlungssinn gesetzt oder begriindet wird, ergibt sich
auch keine Verldngerung dieses Handlungssinnes auf einen Gesamtsinn hin.
Die Frage nach dem Gesamtsinn stellt sich, gemid3 Modell 1, von der Einzelhandlung her
notwendigerweise, wenn wir annehmen, dass wir unsere jeweiligen Priaferenzen bis zu einem
gewissen Grad begriinden konnen. Das bloe Aussein auf Begriindung verweist auf einen
weiteren Kontext des Handelns, d.h. auf den Lebensplan als sinnstiftend.
Dagegen konnte jemand einwenden, es gidbe Handlungen, die ithren Sinn in sich tragen, die
keiner Einbettung in ein grofleres Sinnganzes bediirften. Zu diesen Handlungen miisste es dann
eine korrespondierende elementare und evidente Sinnerfahrung geben — eine These, auf die
§5.2 eingeht.
Die Gegebenheit, auf die sich Modell 2 bezieht, ist kein Sinn im hier relevanten Verstidndnis,
sondern das Vorfinden von Priaferenzen. Es bezieht sich auf Dispositionen, etwas im Gegensatz
zu etwas anderem zu tun, ohne dabei eine weitere Dimension des bewertenden Vergleiches (wie
»sinnvoller als*) heranzuziehen. Man mag ,,einfach* lieber dieses tun als jenes.
Die Moglichkeit des Modells 2 scheint die Umgehung der Sinnfrage zu erlauben. Kénnen wir
indessen in unserem Selbstverstidndnis auf die Begriindung von Priferenzen verzichten? Der
Begriindungsverzicht bei Meinungen kommt uns absurd vor: Meinungen sind etwas, das per
definitionem der Begriindung bedarf. Warum sollten wir Priaferenzen anders behandeln?
Allerdings macht sich diese Begriindung durch die Reihen-These von einem Verweis auf die

Gesamtsinnfrage abhéngig. Umgekehrt wire ein Nachweis der Unbeantwortbarkeit der Frage



nach dem Lebenssinn ein Nachweis fiir die Unbegriindbarkeit einzelner Préaferenzen, also ein
Argument fiir das zweite Modell, insofern man Unbegriindbarkeit fiir uns mit tatséchlicher
Unbegriindbarkeit gleichsetzt. Denn wenn wir nachweisen konnten, dass wir einen Gesamtsinn
des Lebens nicht begriinden konnen, konnen wir auch das Verfolgen einzelner Priaferenzen
nicht relativ zu einem Gesamtsinn des Lebens begriinden. Das Vorliegen der Priaferenzen wére
der letzte Tatbestand, auf das sich das Planen von Handlungen berufen kdnnte. Argumente fiir
die Sinnlosigkeit der Sinnfrage bezogen auf Gesamtketten von Handlungen sind damit
Argumente fiir das Modell 2.
Aber: Selbst wenn die Frage nach dem Lebenssinn fiir uns unbeantwortbar ist, wird sie eine
Antwort haben, da sie — wie ich noch begriinden werde — nach etwas Objektiven fragt und alles
Objektive vorliegt oder nicht vorliegt (mein Leben Aat einen Sinn oder dies ist nicht der Fall).
Bezogen auf diese objektive Antwort auf die Frage nach dem Lebenssinn, sind einzelne
Priferenzen gut oder schlecht begriindet. Im externen Sinne (also von jenseits unseres Wis-
sensstandes betrachtet) zumindest lieBen sich Praferenzen daher in diesem Fall begriinden.
Priferenzbegriindung und Gesamtsinnfrage verweisen auf einander:
Gibt es einen Gesamtsinn, lassen sich — vermutlich — Priferenzen relativ zu diesem begriinden.
Gibt es Priferenzbegriindungen per Reihen-These bedarf es eines Gesamtsinnes.
Priferenzbegriindung und Gesamtsinnfrage lassen sich indessen auch von einander trennen:
Verwirft man die Reihen-These, kann es Priferenzbegriindungen ohne Aussein auf einen
Gesamtsinn geben.
Ebenso kann man — wieder ohne die Reihen-These zu unterstiitzen — die Gesamtsinnfrage als
unabhingig von der Priferenzbegriindung und die Sinnfrage etwa als elementare Frage ein-
fiilhren, indem man zunichst einfach konstatiert, dass in unser Selbstverstidndnis als Akteure die
Frage nach dem Gesamtsinn (eventuell durch die Reihen-These vermittelt {iber die Frage nach
der Begriindung von Handlungen) immer schon eingebaut ist. Man konnte das Autkommen der
Gesamtsinnfrage einfach konstatieren, ohne eine Theorie zu haben, warum sich diese Frage
stellt. Angesichts der Schwichen von (S) wére dies vielleicht naheliegend, ist aber mit
Sicherheit fiir eine philosophische Herleitung und Untersuchung der Sinnfrage unbefriedigend.
Lehnt man die Reihen-These ab, bietet es sich an, das Autkommen der Sinnfrage als Folge
davon anzusehen, von einem sinnvollen internen Sinnbegriff zu einem externen fortzuschreiten.
Grundsétzlich hilt ein Realist hingegen die Idee einer externen Perspektive fiir sinnvoll. Die
externe Perspektive in der Erkenntnistheorie zeichnet sich durch drei Eigenschaften aus:

(1) Sie wird als Idee gefordert vom realistischen Anspruch auf Wahrheit;

(i1) Wir konnen sie per definitionem nicht selbst einnehmen,;



(i11) Es ist nicht ausgemacht, das von dieser Perspektive aus unsere Anspriiche auf

Wabhrheit nicht tatsdchlich wahr sind.
Insbesondere konnen wir auch die externe Perspektive auf die Handlungsketten und —plédne
anderer einnehmen. Und analog dazu, dass ein externer Wahrheitsbegriff (der einer Korres-
pondenz zwischen Aussagen und der Wirklichkeit, wie sie unabhingig von uns ist) flir einen
Realisten sinnvoll ist, ist ein externer Sinnbegriff fir einen Realisten sinnvoll.
Eine entsprechende externe Perspektive in der Sinnfrage hitte die entsprechenden Eigen-
schaften:

(1) Sie wird als Idee gefordert vom realistischen Anspruch auf objektiven Sinn;

(i1) Wir konnen sie per definitionem nicht selbst einnehmen;

(ii1) Es ist nicht ausgemacht, dass von dieser Perspektive aus unsere Anspriiche auf

(objektiven) Sinn nicht tatséchlich wahr sind.
Weil dieser Sinnbegriff jedoch extern ist, gewdhrleistet er gerade nicht, dass es uns gelingt, die
Sinnfrage zu beantworten — so wenig wie es uns gelingt, abschlieBend extern die Passung
unserer Theorien auf die Wirklichkeit zu beurteilen. Aber vielleicht gibt es — wieder in Analogie
zum Wahrheitsbegriff und dem Problem der Adiquatheit unserer Reprisentationen der
Wirklichkeit — gute Griinde, eine solche Passung anzunehmen.
Damit unterscheidet sich diese Fassung der Idee einer externen Perspektive von philosophi-
schen Positionen, die unseren subjektiven/internen Sinnanspruch kontrastieren mit einer
externen Perspektive, von der aus kein Sinn vorliegt. Es wird also von diesen Philosophen
behauptet, dass von dieser externen Perspektive aus kein Sinn vorliegt. Offensichtlich muss
man, um dies behaupten zu kdnnen, diese Perspektive einnehmen konnen. Es handelt sich daher
nicht um ein Analogon zur erkenntnistheoretischen Lage. Die aus dem Kontrast resultierende
Dramatik oder Tragik unseres subjektiven Sinnanspruches wurde in diese andere Form von
externer Perspektive von diesen Philosophen hineingelegt. Eine solche Theorie einer unechten
externen Perspektive ist hier nicht gemeint, wenn von ,,externem Sinn‘ gesprochen wird.
Die Ubertragung der beim Wahrheitsproblem angemessenen zwei Betrachtungsweisen (intern
versus extern) auf das Sinnproblem ist im Realismus eine Begriindung, warum sich die Sinn-
frage unerlésslich stellt. Es mag dafiir bessere Rekonstruktionen geben als Argument (S).
Die radikalste Alternative liegt wiederum darin, die Begriindbarkeit von Priferenzen zu ver-
neinen. Dies wire nun indessen auch als externe Unbegriindbarkeit zu zeigen, um den oben
gezeigten Zusammenhang mit einem objektiven Lebenssinn abzuschneiden. Lésst sich dies
extern nicht zeigen —und in ,,extern® ist eingeschlossen, dass es sich nicht zeigen l4sst — kdnnten

wir zumindest konsistent annehmen, dass unsere Priferenzen tatsdchlich in einem



Begriindungszusammenhang (mit einem Lebenssinn) stehen, auch wenn wir dies nicht selbst
wissen. Unsere Inkompetenz, den Lebenssinn zu begriinden und unsere Praferenzen daraufthin
zu ordnen, bedingt fiir einen Objektivisten nicht, dass es keinen Lebenssinn gibt oder alle
moglichen Handlungen nicht relativ zu diesem Lebenssinn immer schon als forderlich oder
abtriglich bewertet sind. Eine entsprechende Existenzbehauptung beziiglich des unentdeckten
oder gar unentdeckbaren Lebenssinns aufzustellen, wire allerdings ein Akt der Glaubensbe-
kundung. Zunéchst kdnnen wir dies aber als konsistente Position zur Kenntnis nehmen.
Halten wir fiir das Folgende fest:

(a) Akzeptiert man die Reihen-These, stellt sich die Gesamtsinnfrage.

(b) Selbst wenn man die Reihen-These ablehnt, haben Realisten Griinde, die Unerlass-
lichkeit der Sinnfrage einzurdumen. Hat diese externe Frage eine Antwort, handelt
es sich um eine objektive Antwort.

(c) Selbst wenn man die Reihen-These und die These der externen Perspektive ablehnt,
kann man — evtl. phdnomenologisch — konstatieren, dass sich uns die Sinnfrage
aufdringt.

(d) Die Sinnfrage fragt nicht nach dem unmittelbaren Handlungsziel, sonst wire sie tri-
vial: Frage: Was ist der Sinn des Brotchenholens? Antwort: Brotchen zu haben!
Gefragt wird mit der Sinnfrage zumindest nach dem Sinn einer Handlungsreihe im
Unterschied zu anderen. Gibt es eine solche Qualitdt (des Sinnhabens) nicht, lauft
die Sinnfrage ins Leere. Die Frage ldsst sich dann gar nicht beantworten, erst recht
nicht durch die Angabe des unmittelbaren Handlungszieles.

Fiir eine Antwort auf die Sinnfrage und selbst flir den Nachweis, dass es sich um eine beant-
wortbare Frage handelt, ist damit jedoch noch nicht viel gewonnen. Nur deshalb, weil sich
gemil einer Auffassung — sei diese Auffassung auch unser Selbstverstiandnis als Akteur — eine
Frage aufdringt, muss diese Frage noch lange nicht beantwortbar sein.

Im Gegensatz zu den Punkten (a) — (d) oben kann es so auch zwei Positionen geben, welche die
Beschéftigung mit der Sinnfrage an dieser Stelle abhaken, indem sie sowohl die Reithen-These
als auch die externe Perspektive als auch die Annahme einer elementaren Sinnfrage ablehnen:

(e) Die Position, dass die Sinnfrage unsinnig ist, das Leben also keinen Sinn hat bzw.
eine entsprechende Aussage gar nicht sinnvoll gemacht werden kann, wobei das
Anliegen der Sinnfrage auf die Reihen-These und andere Verwirrungen und/oder
Trugschliisse zuriickgeht.

(f) Die Position, dass die einzig richtig verstandene Sinnfrage die ,,intern genannte ist,

wonach wir von einer Person sagen, sie habe sinnvoll gelebt, wenn wir entweder



(als Subjektivisten) meinen, ihr Leben habe fiir sie eine Einheit gebildet, die fiir sie
ihren Handlungen Sinn verliehen hat, oder meinen, ihr Leben habe in ihrem Handeln
Werte verwirklicht, die von uns als wertvoll angesehen werden, unabhéngig davon,
ob die Person, diese Handlungen als sinnvoll empfunden hat, die somit zumindest
objektiver als blof3 individuelle Sinnsetzungen sind, obwohl es jenseits dieses
kollektiven Fiir-wert-haltens keinen externen Sinn dieser Handlungen gibt.
Schon in der Existenz dieser verschiedenen Positionen zur Sinnfrage zeigt sich, dass der Aus-
druck ,,Sinn“, wie er in der Sinnfrage verwendet wird, sowohl kldrungsbediirftig ist als auch,
dass die Kldrung (bzw. das Verwerfen) einer entsprechenden Verwendung nicht theorieneutral
moglich ist — aus der Warte eines Realisten, der nach einem externen Sinn sucht, spricht der
Vertreter der Position, dass jeder einzelne seinen Handlungen ,,Sinn verleihen muss®, vielleicht
tiberhaupt nicht iiber den Lebenssinn, sondern nur iiber Handlungsziele.
Die Reihen-These und (S) halte ich ebenfalls fiir problematisch, allerdings nicht fiir so evident
widersinnig wie den Satz ,,Valhalla liegt noérdlich vom Nordpol®“. Als Realist, neige ich dazu,
diese Perspektive ebenso fiir Sinnfragen zuzulassen und daher (e) und (f) zu verwerfen. Auch
scheint mir die Annahme einer elementaren Sinnfrage zumindest einige Uberlegungen Wert zu
sein. Selbst wenn es im Ubrigen so wiire, dass die sich uns — oder zumindest vielen — auf-
driangende Sinnfrage eine bloe Verwirrung der Vernunft ist, dann blieben noch einige Auf-
gaben: Wie kann man diesen Umstand erldutern? Kann man die Verwirrung erkldren (d.h.
rekonstruieren)? Kann man die Verwirrung therapieren? Wenn sich mit der einmal dargelegten
Erkldrung nicht unmittelbar die Heilung vom Trug einstellt, gibt es — analog vielleicht zum
Umgehen mit optischen Tduschungen oder gut verankerten Fehlurteilen (wie ,,Die Sonne ging

auf.“) — Weisen von diesem Trug los zu kommen oder damit umzugehen?

§4 Pro oder Contra — Fragen des Menschenbildes

Die beiden vorgestellten Modelle zur Priaferenzbegriindung unterscheiden sich anlédsslich der
Betrachtung der Sinnfrage wohl deshalb, weil sie Personen auf verschiedene Weisen betrach-
ten: Im Modell 1 scheint es eher Platz fiir Autonomie und Planung zu geben, wihrend in Modell
2 die Person scheinbar den Prozessen (u.a. den Prozessen des Rasonierens), die in ihr ablaufen,
ausgeliefert erscheint. Fragen des Menschenbildes oder des Personenbegriffes scheinen also
Relevanz fiir die Behandlung der Sinnfrage zu besitzen.

Was kann es heiflen, dass es ein Zwang unserer Weltsicht als Akteure und/oder unserer Ratio-

nalitit ist, die Sinnfrage zu stellen?
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Selbst wenn wir einmal annehmen, die Reflexion auf die Grundlagen des Handelns zeige, dass
wir die Sinnlosigkeit nicht behaupten konnen, dann miissen wir es lediglich offen lassen, dass
das Leben einen Sinn hat. Miissen wir aber die Sinnfrage im engeren Sinne (die Frage, die auf
eine positive Antwort wartet) stellen? Gezeigt wurde lediglich — wenn {iberhaupt — dass wir
diese engere Frage stellen konnen und so stellen, dass wir keine negative Antwort zulassen
kdnnen. Miissen wir aber nach einer Antwort auf diese Frage suchen? Wenn ich sage ,,vielleicht
hat mein Leben einen Sinn®, dann kann sich dieses ,,vielleicht* auf einen objektiv vorliegenden
Sinn beziehen. Mit dieser Aussage verpflichte ich mich nicht zwingend darauf, einen Sinn zu
suchen. Erst recht muss ich nicht annehmen, dass dieser Sinn von meinem Tun abhédngt.
Vielleicht ist ja , fiir alles gesorgt™.
Man kann ,,zuléssige Frage™ so definieren, dass man sich mit dem Zulassen der Frage auf die
Suche nach einer Antwort verpflichtet. Damit erreicht man jedoch nur einen Streit iiber Defi-
nitionen. Vielleicht ist dies typischerweise bei Fragen der Fall, aber dennoch kann es den
(parasitdren) Grenzfall von Fragen geben, bei denen wir nicht nach der Antwort suchen. Das
mag damit zu tun haben, dass wir hier keine Vorstellung davon haben, wie es anzustellen wire,
eine Antwort auf die Sinnfrage zu suchen, die sich begriinden liee, d.h. kein bloBes
Sinnpostulat ware. Wir kdnnten sogar so weit gehen, die untypischen Fragen dadurch zu defi-
nieren, dass bei ihnen mit der Frage kein Hinweis und kein Kontext beziiglich mdglicher
Antworten gegeben wird.
Warum stellen wir dann solche Fragen? Vielleicht eben, weil wir unserem Selbstbild als
Akteure gemif gar nicht anders konnen, als mit Gesamtsinnannahmen zu operieren. Unsere
Weise des Résonierens iiber Handlungen wiirde uns dann zwingen, mit dem Sinnbegriff in der
ein oder anderen Weise zu operieren. So konnte der wahre Kern des Argumentes (S) doch darin
liegen, dass es einen Zwang zum Résonieren liber Gesamtsinn gibt, unabhéngig davon, ob wir
deshalb einen (klaren) Begriff des Lebenssinns besitzen oder gar die Sinnfrage beantworten
konnten. Die Auffassung von Personen, die hier auftritt, riumt eine Form der Determination
ein. Als These:

(SP) Wir fragen nach Sinn, weil wir dazu programmiert sind.
Ich halte die These (SP) deshalb fiir plausibel, weil ich Personen, sofern sie rational sind, als
durch Rationalitét determiniert betrachte. Prinzipien der Rationalitit dienen gerade dazu, dass
ein Akteur, insofern er sich an das Prinzip — insbesondere wenn es sich um eine Maxime seines
Tuns handelt — hilt, als determiniert beschreibbar ist. Die Maxime geht trotzdem auf ihn zuriick.
Der Akteur hat sich mit dem Richten nach Prinzipien selbst determiniert. In einem kognitiven

System, das mit seinen Prozeduren ein Programm abarbeitet, determiniert ein kognitiver
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Zustand die Menge seiner Nachfolgezustinde. Ein rationaler Gesprachspartner akzeptiert ein
Argument, wenn ihn die Prinzipien der Rationalitit dazu bestimmen — und nicht sachfremde
Motive. Mit Prinzipien der Rationalitit oder auch einzelsprachlichen Regeln wird ein
Programm eingerichtet. Wird ein Programm eingerichtet, reagiert das kognitive System von da
an auf Input, der bis dahin keine Reaktion ausgeldst hétte. Es war vorher auf dieser Ebene (der
Programmebene) nicht determiniert und wird es jetzt, insofern es das Programm ausfiihrt.
Regeln werden eingefiihrt, um in Situationen, in denen zundchst alternative Handlungsoptionen
offenstehen, Determiniertheit zu schaffen. Diese Determiniertheit so// sein. Die Rationalitét ist
daher auch das Vermogen Regeln einzurichten. Den Programm-Determinismus kénnte man
daher auch ,,Rationalitdts-Determinismus‘ nennen. Ich betrachte den Programmdeterminismus
als Baustein einer Theorie, warum wir in uns eine (elementare oder abgeleitete) Frage nach dem
Sinn des Lebens vorfinden: Die Frage konnte in unsere Rationalitdt eingebaut sein. Dass wir
uns erhalten wollen, ist der Naturzustand. Dem entspriche auf der Programmebene die
Sinnannahme beziiglich unserer jeweiligen Handlungen. Sie wére ebenso ,,einfach gegeben®.
Es fragt sich dann allerdings, ob das Programm der Sinnsuche einen Endzustand hat oder haben
kann.

Auch werden einige andere Weisen des Umgehens mit der Sinnfrage (wie der Versuch der ,,Re-
Programmierung® unseres Denkens), die spitere Paragraphen behandeln, erst im Kontext der
Determinationsthese verstandlich. Was wenn wir erkannt haben, dass die Sinnfrage auf einem
Trugschluss der Vernunft beruht? Das Programm der Sinnsuche liage zwar vor, aber als
Programm, das niemals ein Ergebnis erreicht. Entweder verlieren wir dann unseren Willen zur
Selbsterhaltung — so gehen ja auch Sinnverlust und Selbstmord Hand in Hand — oder wir konnen
einfach nicht aus unserem Selbsterhaltungstrieb aussteigen, da dieser ja ein Urfaktum ist. Das
heiflt: bleibt der Trugschluss der Vernunft in Kraft nach seiner Entdeckung? Das kann nicht
sein, da es sich um einen Trugschluss handeln soll und wir verniinftig sind. Hinter ihm mag
aber grofle Kraft stecken. Was hiefle es fiir uns, diese Frage als Schein zu erkennen? Als
perfekte Réasonierer miissten wir damit all unsere Probleme des Griibelns iiber Sinn iiberwinden.
Als Menschen, die eben nicht perfekte Rédsonierer sind, erinnern wir uns aber zum einen an
dieses seinerzeit drangende Problem und zum anderen mag es sich als Gewohnheit immer
wieder aufdringen.

Selbst, wenn sich also Argumente fiir die Notwendigkeit der Sinnfrage als nicht triftig erweisen,
bleibt noch die Position, das Sinnfragen als elementares ,,Faktum der Vernunft* anzusehen. Wir
finden, dieser Position zufolge, Sinnfragen in uns vor. Die Frage wére ,einfach in uns

eingebaut®. Die Widerlegung von (S) oder anderer solcher Versuche wire irrelevant.
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Wie ldsst es sich rechtfertigen, das Sinnfragen als elementar einzufiihren?

Zunichst hat diese Annahme einen ad hoc Charakter. Kann dieses Postulat zumindest die
Gesamtkohérenz eines Bildes vom Menschen erhéhen? Das Aussein auf Sinn als elementar
wire neben dem Aussein auf Wahrheit und auf Richtigkeit eine weitere Grundausrichtung der
Rationalitit. Ein Nachweis der Elementaritét scheint hier nétig zu sein. — Wie konnte man dabei
vorgehen? Wie zeigen wir, dass die Rationalitit unhintergehbar ist? Dadurch, dass wir nach ihr
fragen und diskursiv aufweisen, dass wir, indem wir uns um die Wahrheit von Aussagen
kiimmern und die Bewédhrbarkeit von in unserem Handeln gemachten Voraussetzungen
unterstellen, nicht auf die Verfahren rationaler Begriindung verzichten konnen. Nicht zuletzt
konnen wir die Frage nach der Hintergehbarkeit der Rationalitdt nur im theoretischen Diskurs
— also gerade einem Medium der Rationalitét — stellen. Analoges wiirde fiir die Moral (oder
einen Teil derselben) gelten, wenn sie sich auf die Rationalitdt zuriickbeziehen l4sst. Konnen
wir solche Argumente auch fiir das Aussein auf Sinn vorbringen? Wenn wir das Aussein auf
Sinn als elementar und eigenstindig ansehen, so ist es im Ansatz nicht widerlegend, wenn ein
dhnlicher Aufweis seiner Unhintergehbarkeit nicht gelingt. Vielleicht ldsst es sich eben nicht
wie eine Komponente der Rationalitdt handhaben. Lisst es sich dann anderes ausweisen? Wir
konnten eine Sinnsehnsucht als eigenstéindige Erkenntnisform annehmen. lhre individuelle
Zuginglichkeit — nicht nur in der ,,groBen Literatur* oder ,,der* Philosophie, sondern auch fiir
uns selbst — sichert ihr Vorliegen. Thre Kennzeichnung als ,,nicht diskursiv wiirde ihre Ein-
holbarkeit im Diskurs abwehren. Allerdings stellen sich dann sofort zwei Fragen: Was ist, wenn
jemand in sich, diese Sinnsehnsucht nicht findet? Warum sollte gerade dieser Bereich nicht
diskursiv sein?

Die erste Frage verweist auf das Problem, dass es sich nicht um ein universelles Faktum, son-
dern eventuell nur um individuelle oder kulturell bedingte Befindlichkeiten handeln konnte.
Die zweite Frage verweist auf die methodischen Schwierigkeiten, ein Medium dieser Ein-
stellung der Sinnsuche auszumachen und die Schwierigkeit, den Hinweis auf eine solche Ein-
stellung/Erfahrung von der Behauptung einer Offenbarung zu unterscheiden (s.u.).

Es handelt sich bei einer solchen Elementaritétsthese beziiglich der Sinnfrage also um eine
weitere sehr grundlegende Annahme. Gerade deshalb miisste sie auch besonders gut gerecht-
fertigt werden. Als weitere Weise des Ausseins auf etwas wire insbesondere zu kléren, ob sich
das Aussein auf Sinn, insofern es sich dann vom Aussein auf Wahrheit unterscheidet, durch
Aussagen beantworten ldsst. Das ist definitorisch nicht ausgeschlossen, da das Aussein auf Sinn
nicht verlangt, dass es sich zugleich um eine neue Geltungsdimension (neben der Wahrheit, die

von konstativen AuBerungen ausgeht) handelt.
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So ergibt sich wieder ein Dilemma zweier Alternativen: Entweder ldsst sich das Aussein auf
Sinn nicht durch Aussagen beantworten, dann wire es ein Anspruch, dem keine Losung ent-
sprechen kann, wodurch sich die Unldsbarkeit der Sinnfrage als Tragik erklért, oder das Fragen
nach Sinn ldsst sich durch Aussagen beantworten, dann stellt sich wieder dringend die Frage,
wieso diesen Aussagen gegeniiber anderen Aussagen neben dem Aussein auf Wahrheit noch
ein Aussein auf Sinn zugrunde liegen muss.
Aussagen sind wahr oder falsch. Wenn sich die Sinnfrage durch Aussagen beantworten lief3e,
wird dann nach (einer) Wahrheit gefragt? Ginge es dann nicht blo darum, ein besonderes
Faktum der Wirklichkeit zu entdecken? Wie konnte dieses ein solches Gewicht besitzen?
Fakten konnen in Verkniipfung z.B. mit bedingten Normen allerdings erhebliches lebens-
praktisches Gewicht haben. Man stelle sich etwa vor, es wére ein Faktum, dass Gott den Men-
schen als sein Ebenbild geschaffen hat.
Die erste der beiden gerade erwdhnten Alternativen scheint vielen Philosophen naheliegend.
Sie konstatieren einen Anspruch auf Sinn, dem kein Erfolg beschieden sein kann. Dann aller-
dings kdmen Pro und Contra iiberein, dass sich in der Sinnfrage eine Tragik des Menschseins
zeigt. Fiir die Kohédrenz von Pro wire es daher am besten:

(1) Die Elementaritét der Sinnfrage zu begriinden, und

(i)  deren Beantwortbarkeit durch Aussagen zu rechtfertigen; daraus ergébe sich evtl.

(i)  die Aufgabe, den Sinn zu suchen und entsprechende Aussagen, welche die Sinnfrage

beantworten wollen, zu rechtfertigen.

§5 Konkrete Religion und Sinnfrage

Nach dem gerade Gesagten konnte man meinen, in unserem Denken gebe es eben eine Anlage,
die Sinnfrage zu stellen. Zwei wichtige Punkte sind hierbei aber festzuhalten:

Zum einen ist etwas nicht schon dadurch als unsinnig oder zwecklos erwiesen, dass es als eine
angeborene oder zwangsldaufige Weise des Denkens aufgewiesen wird. Es kann vielmehr so
sein, dass wir diese Anlage besitzen, weil die Wirklichkeit so ist, wie sie ist. Haben wir eine
Anlage zur Mathematik, so folgern wir aus der Entdeckung, dass es sich um eine Anlage han-
delt, auch nicht, es handele sich nur um eine menschliche Zwangsjacke, der nichts in den
Strukturen der Wirklichkeit entspricht. Selbst wenn die Sinnfrage ein Programm ist, kann
diesem Programm also etwas entsprechen. Erst wenn gezeigt wurde, dass wir ein solches Kor-
relat nicht finden konnen, sollten wir uns fragen, wie wir mit unserer Fehlprogrammierung

umzugehen haben.
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Zum anderen ist mit dem Aufweil}, dass es eben eine besondere Einstellung (wie die religiose)
oder ein besonderes Fragen (wie das Sinnfragen) gibt, noch nicht beschrieben, wie es ist, sich
in diesem Zustand zu befinden. Was sind seine Merkmale — wenn er sich denn positiv cha-
rakterisieren ldsst?

Eine analytische Untersuchung der religiosen Rede ist im Gegensatz zu soziolinguistischen
oder anthropologischen Untersuchungen der religidsen Sprache nicht (nur) deskriptiv. Religi-
Ose Aussagen mogen sinnvoll sein, wenn man entsprechende Annahmen {iber transzendente
Entititen und entsprechende religiose Erfahrungen macht. Ob der Glaube die Sinnfrage
beantwortet, ist eine weitere Frage, die iiber die Frage nach der Kohidrenz eines Glaubenssys-
tems hinausgeht. Ebenfalls noch genauer zu betrachten sind die in eingehenden Annahmen iiber
eine besondere religiose Erfahrung, die sich auf Sinn richtet. Ein negatives Resultat beziiglich
des Nachweises eines eigenstindigen ,religiosen Diskurses* muss nicht ein negatives Resultat
beziiglich der Suche nach dem Sinn des Lebens sein: Wenn sich der Sinn des Lebens

wissenschaftlich nachweisen lie3e, um so besser.

§5.1 (Ein) Gott als Sinngarant?
Jemand konnte nach dem Bisherigen sagen:
,Ja, gut, nehmen wir an, dass wir das Sinnfragen in uns vorfinden. Diesem Sinnfragen korres-
pondiert, dass unser Leben einen Sinn hat. Dieser Sinn ndmlich ist in Gott beschlossen. Er...*
Nach dem in den letzten beiden Paragraphen Gesagten muss sich solche eine glaubende Person
auf mehrere dullerst problematische Thesen festlegen:

1. Sie muss annehmen, dass es religiose Erfahrungen/Offenbarungen beziiglich der

Gegenstidnde der Religion gibt.

2. Sie muss annehmen, dass ihre religiose Rede sinnvoll ist.

3. Sie muss annehmen, dass ihre speziellen religiosen Aussagen wahr sind.
Gestehen wir einmal zu, religiose Erfahrungen und die religiose Rede seien in irgendeinem
Sinne moglich. Der Glaubende muss dariiber hinaus meinen, sie seien wirklich. Wissen-
schaftlich kann er das beziiglich der religiosen Erfahrungen nicht nachweisen. Die Thesen
setzen daher den Glauben schon voraus, kénnen somit nur Bestandteil einer schon glaubigen
Weltsicht sein. Damit ergibt sich fiir die Sinnfrage ein prima facie Problem: Selbst wenn der
Glaubige fiir sich eine Losung formulieren kann — was ist mit denen, die nicht glauben? Ist die
Sinnfrage die Frage und der Glauben die Antwort?
Zur Kliarung dieses Problem sollen noch vier weitere Betrachtungen angestellt werden:

(1) Kann die Sinnfrage Anlass zu einem Gottesbeweis sein?
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(11) Miissen wir Gott nicht nach dem Sinn seines Sinnplanes fragen?

(ii1))  Lasst sich die Wahrheit der/einer Religion rational begriinden?

(iv)  Was zeigt eine Begriindung der/einer Religion in Wirklichkeit?
Bei diesen Uberlegungen geht es darum, ob innerhalb der Philosophie als Wissenschaft
gerechtfertigt werden kann, dass es rational sein kann, die problematischen Thesen (1) —(3) zu
vertreten. Die Thesen selbst werden damit nicht unmittelbar zu wissenschaftlichen Aussagen,
aber wenn es rational sein kann, diese Thesen zu vertreten, wire ein erster Schritt getan, das
bisher zugrundegelegte Verstindnis einer wissenschaftlich fundierten Auffassung der
Wirklichkeit zu erweitern. Solange nicht gezeigt wurde, dass alle Positionen, die eine Antwort
auf die mutmaBliche Sinnfrage ablehnen (wie Modell 2 in §3 oder die Gegner der Reihenthese),
inkohérent sind, wird mit dem Zulassen der religiosen Thesen (1) — (3) nicht die Notwendigkeit
der religiosen Einstellung gezeigt. Gezeigt wiirde, dass mit dem Stellen der Sinnfrage die
religidse Antwort ein Kandidat in der rationalen Suche nach Antworten sein kann.
(ad i) Gegeniiber den Schwierigkeiten der tiblichen Gottesbeweise konnte die Sinnfrage gerade
einen neuen Ansatz bieten, die Existenz Gottes zu begriinden. Die Fragen nach dem ,,warum?*
ist mehrdeutig. Sie kann als Frage nach (logischer) Begriindung, als Frage nach einem Ziel oder
als Frage nach einer Ursache verstanden werden. Handlungsgriinde (Kombinationen von
unseren Meinungen und Pro-Einstellungen) sind zwar auch Ursachen fiir Handlungen. Es gibt
aber prima facie auch Ereignisse, die nicht auf diese Sorte von Ursachen zuriickgehen, etwa
alle Naturgeschehnisse auf der Erde vor dem Auftreten intelligenten Lebens. Dies sei ,,nicht
intentionale Verursachung® genannt. Argumente fiir die Existenz Gottes setzen oft als
Antworten auf Fragen der Form ,,Warum ist...?* an. Einigen Gottesbeweisen geht es z.B. um
die Existenz des Universums, des Lebens etc. Als Antworten auf die Fragen diesbeziiglicher
(nicht intentionaler) Verursachung haben sie Schwichen. Die Sinnfrage bezogen auf einen
Menschen oder alles intelligente Leben hingegen fragt nach dem Warum im Sinne einer
Zieldimension, nicht im Sinne von dessen Ursache allein. Wenn ein Argument fiir die Existenz
Gottes (bzw. entsprechender religioser Entititen) an der Sinnfrage ansetzt, fragt es
oberflichlich betrachtet zwar auch nach dem Warum, doch geht nun die Zieldimension des in
seinem Warum zu betrachtenden Gegenstands ein. Selbst wenn andere Argumente fiir die
Existenz Gottes nicht {iberzeugen, so sind die sinnbezogenen Argumente zundchst davon nicht
betroffen. Sie sind eigens zu beurteilen. Vielleicht sind sie der eigentliche Ansatzpunkt fiir eine
solche Argumentation fiir die Existenz Gottes.
(ad ii) Angenommen wir gingen davon aus, dass Gott dem intelligenten Leben einen Sinn

gegeben hat. Wenn Gott uns einen Sinn gegeben hat, konnen wir dann beziiglich dieses Sinnes

16



(etwa: Teilhaftigkeit an der Giite Gottes) wieder die Sinnfrage stellen? Diese Iteration setzt
voraus, das Gott in Kategorien beschrieben und beurteilt werden kann, die wir an (menschliche)
Personen anlegen. Das mag problematisch sein. Uber andere Kategorien verfiigen wir indessen
nicht. Miissen wir aber die Sinnfrage iterieren? Zwingt uns unser Sinnsuche-Programm dazu?
Wir konnten die Iteration abbrechen, wenn wir sagen (a) dass mit der Sinngebung durch Gott
das weitere menschliche Sinnfragen nicht mehr angemessen ist oder (b) dass es eine spezielle
religiose Sinnerfahrung gibt, die von Gott ausgeht, die zugleich alle weiteren Sinnfragen
iiberfliissig macht (d.h. in diesem Verstdndnis der iterierbaren Sinnfrage die Sinnfrage total
beantwortet). Eine Argumentation gemal (a) konnte wie folgt aussehen:

,»Zu sagen, dass der Sinn der Welt in Gott liegt, hei3t, eine Tatsache festzustellen. Alle weiteren
AuBerungen sind nur Erliuterungen dieser Tatsache. (Irgendwo werden wir immer auf letzte
Tatsachen stoflen.) Als Tatsache ist dies keiner weiteren Begriindung bediirftig. Begriindungen
fithren ihrerseits vielmehr auf diese Grundtatsache zuriick. Erkldrung bezieht sich auf die Welt,
so wie sie von Gott geschaffen wurde, nicht auf Gott selbst. Anderenfalls wiirde wir die
sinnvolle Verwendung von ,warum’ iiber den legitimen Anwendungsbereich ausdehnen. Ein
,warum’, das sich selbst auf Gott bezieht, ist schon dadurch sinnlos, dass es nach Voraussetzung
nichts mehr auBerhalb geben kann, das auf dieses ,warum’ antworten konnte.*

Diese Argumentation erinnert an die Betrachtungen zur Reihen-These (etwa zur Frage ob es
aullerhalb der Geschichte des Universums als der Reihe der Ereignisse eine Ursache geben
konne). Zumindest eine Umschreibung des so behaupteten Sinnes ist allerdings nétig. Denn
selbst bei inhdrenter Sinnhaftigkeit Gottes ist dennoch zu kldren, warum wir durch Teilhabe an
seinem Plan Sinn gewinnen. Wir miissen einen Sinn haben, nicht einen Zweck in Gottes Plan,
wie der Hammer einen Zweck in Peters Plan hat, ein Bild aufzuhdngen. Das heif3it, Lebenssinn
darf nicht instrumentell beziiglich einer objektiven Heilsgeschichte sein. Und: x kann da sein,
ohne dass wir eine vollstindige Theorie beziiglich x haben. Mit der Sinngebung durch Gott
wiirden sich daher zwar keine weiteren Fragen nach Sinn und Moglichkeit des Sinns stellen,
der so erfahrene Sinn miisste allerdings fiir uns verstdndlich sein, um als Antwort auf die
Sinnfrage gelten zu kénnen. Wir miissen in diesem Fall den Sinn, den Gott dem Menschen
gegeben hat, so beschreiben, dass er auch aus unserer Perspektive als Sinn unseres Lebens
erkannt werden kann.

(ad iii) Inwiefern kann das Einnehmen einer solchen religiosen Position rational sein? Zunéchst
steht sie als scheinbar iiberfliissige sonstige Beschreibung der Wirklichkeit in Konkurrenz und
im Konflikt zur Wissenschaft. Wenn die Lehren der Religion x konsistent und minimal

kohérent sind, kann ein Einwand gegen sie nur lauten, dass wir sie nicht glauben miissen (d.h.

17



unser Wissenssystem auch bei Verknilipfung mit ihrer Negation kohérent bleibt oder einen
hoheren Grad an Kohidrenz aufweist). Kann es nun auBlertheoretische Griinde (d.h. Griinde
aullerhalb der theoretischen Rationalitét) geben, diese Religion x trotzdem fiir wahr zu halten?
Man vergleiche folgende Situation: Mit einer Theorie der Wirklichkeit sei sowohl der
Naturdeterminismus kompatibel als auch die Auffassung, neben der Naturdetermination gébe
es Freiheit (in einem starken Sinne). Dann werden wir aus Griinden der Einfachheit in unserer
Theorie der Wirklichkeit die Freiheitsannahme zuriickweisen. Es gibt auf der Ebene der
Kohidrenz von Theorien keinen Grund fiir sie. Gegeben jedoch, wir konnten bestimmte
moralische Auffassungen ethisch begriinden oder in der praktischen Philosophie als nicht
hintergehbare Intuitionen aufweisen, die nur dann Sinn machen, wenn es die betreffende Frei-
heit gibt. Dann sollten wir auch unsere Theorie der Wirklichkeit so revidieren, dass sie die
Naturdetermination verwirft. Der methodische Anlass ist jetzt nicht mehr die Erh6hung der
Kohérenz im theoretischen Bereich (diese wird, nach Voraussetzung, niedriger), sondern die
erreichte Integration verschiedener Bereiche der Rationalitdt (hier des theoretischen und des
praktischen). Diese Integration der verschiedenen Rationalitétsbereiche verlangt die — plausible
— Annahme bzw. Forderung, dass die Rationalitdt in sich (d.h. zwischen ihren Bereichen)
kohérent ist. Ohne diese Annahme miissten wir uns als gespaltene Personlichkeiten ansehen.
Das konnen wir kohdrent nicht tun. Die Trennung von Theorie und Praktik lieBe sich im
einzelnen Handeln sowieso nicht durchfiihren. Aufgrund der Integration von theoretischer und
praktischer Rationalitét halten wir dann bestimmte Aussagen fiir wahr, die wir zuvor nicht fiir
wahr gehalten haben bzw. sogar fiir falsch hielten (z.B. ,,Personen sind nicht natur-
determiniert.*). Es tritt keine neue Sorte von Satzgebilden und Sprechakten auf. Behauptet und
fiir wahr gehalten werden nach wie vor Aussagen. Allein hat sich ein Anlass ergeben, bestimmte
Aussagen jetzt fiir wahr zu halten. Gébe es nun einen eigenstdndigen Bereich des Sinnfragens
(a) und wire (b) Religion x die beste oder einzige Antwort auf die Sinnfrage, dann wére dies
aus Griinden der Integration der Rationalitdt hinreichend, unsere Theorie der Wirklichkeit so
zu revidieren, dass wir die Negation von Religion x durch die Behauptung von Religion x
ersetzen. Wir konnten dann unsere religiose Rationalitit nicht von der theoretischen Rationalitét
trennen, so wenig wie die praktische. Wahr gehalten werden dann bestimmte Aussagen, die
genau so wahr sein sollen wie Aussagen liber irgendwelche physischen Objekte. Es ergibt sich
also kein besonderer Geltungsanspruch oder eine besondere Sprache der Religion. Aber wir
halten nun bestimmte Aussagen fiir wahr, die wir zuvor fiir falsch gehalten haben.

(ad iv) Angenommen es wire rational (im Sinne von (iii)), religios zu sein. Wenn die einzige

kohérente Antwort auf die Sinnfrage die Religion (unter Umstéinden sogar eine bestimmte
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Religion wie das Christentum oder der Islam) ist, dann wird diese Religion nicht dadurch wahr,
da ja immer die Option besteht, dass das Leben in Wirklichkeit keinen Sinn hat. Dass wir etwas
fiir gut begriindet halten oder sogar gut begriindet haben, impliziert nicht, dass es auch wahr ist.
Konnen wir indessen nicht behaupten, dass unser Leben keinen Sinn hat, so besagt die Sinn-
Religion-Implikation dass wir auch das Gegenteil der Religion nicht behaupten konnen.
Miissen wir behaupten, dass unser Leben Sinn hat, dann besagt die Sinn-Religion-Implikation,
dass wir auch die Wahrheit der Religion behaupten miissen.

Dieses Behauptenmiissen impliziert fiir den Realisten nicht, dass der religiose Glaube wahr ist
(unsere Rationalitdt kann konstitutiv eine Illusion enthalten). Ein Standpunkt jenseits unseres
Meinens ldsst sich zwar nicht einnehmen, aber wir konnen zumindest entsprechende externe
Fragen formulieren. Im Falle des theoretischen Wissens versuchen entsprechende Metarecht-
fertigungen unserer Wissenssysteme zu begriinden, warum es die beste und nicht-widerlegte
Annahme ist, dass unsere bestbegriindeste Theorie auf die Wirklichkeit oder zumindest die uns
zuganglichen Teile derselben passt. Dies ist kein Beweis aber im Lichte unseres pragmatischen
Erfolges und durch die Selbsterlduterung unserer Methodik und Selbsteinbettung etwa in einen
evolutionstheoretischen Rahmen ist dies der beste Nachweis, zu dem wir fdhig sind. Eine
entsprechende Metarechtfertigung wire, sofern es auch hier des Nachweises einer ent-
sprechenden Passung von Wirklichkeit und Meinung bedarf, fiir die Sinnannahme erst noch zu
leisten. Wahrscheinlich gelingt dies nur, indem man von einer Reihe religioser Annahmen
gebrauch macht. Die Sinn-Religion-Implikation wire also auch in diesem Fall kein externer

Religionsbeweis. Aber ein Beweis so gut wie jeder andere in unseren Wissenschaften.

§5.2 Eine evidente Sinnerfahrung?

Ahnlich wie beim Versuch einer religidsen Beantwortung der Sinnfrage, die auf Offenbarung
verweist, konnte jemand eine Fundierung der Antwort auf die Sinnfrage in einer entsprechen-
den Sinnerfahrung postulieren. Es miisste es sich um die Schau objektiver Werte handeln.
Damit wiirden sich einige Fragen nach deren ontologischen Status, ihrem Ursprung usw.
stellen. Im Kern entspricht das Postulat einer solchen Wertschau bzw. Sinnerfahrung dem
Postulat einer religiosen Erfahrung. Es kann als dessen sdkularisierte Fassung auftreten. Eine
Variante einer Theorie der religidsen Erfahrung beziiglich des Sinns miisste enthalten, dass wir
den Sinn nicht ,,erfahren* oder ,,erschauen* wie man den heiligen Gral erschaut, sondern es
miisste sich um das Gewinnen einer ausgezeichneten Einsicht handeln. Sinnerfahrung kann
nicht ein Wahrnehmen sein, wie das Wahrnehmen eines brennenden Dornbusches, sondern

miisste im — irgendwie epistemisch oder phdnomenal ausgezeichneten — Erkennen der Wahrheit
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einer oder mehrerer Aussagen bestehen. Das Postulat der Sinnerfahrung erbt all die
Schwierigkeiten des Postulats der religiosen Erfahrung, was z.B. die Ausdriickbarkeit dieser
Erfahrung in Sprache oder die Unterscheidung zwischen wahrer Schau und Irrtum betrifft.
Gegeniiber der unmittelbaren religiosen Erfahrung im Modell des Theismus tritt sogar noch
eine Schwierigkeit hinzu: Im Rahmen des Theismus ist es kohédrent, eine entsprechende
menschliche Anlage zu behaupten, da Gott, indem er den Menschen als sein Ebenbild erschaf-
fen hat, ein Interesse daran hat, dass jeder Mensch, wie gebildet auch immer, die kognitiven
Féhigkeiten hat, die Anwesenheit Gottes zu erfahren. Ohne Gott bedarf es einer Ersatztheorie,
auf welche Ursachen eine entsprechende Fiahigkeit der Sinnerfahrung zuriickgehen soll.
Beantwortet werden miissen die Fragen: Wie ist es oder geschieht es, eine Sinnerfahrung zu
machen? Woher weif3 ich, dass ich gerade eine Sinnerfahrung mache? (Statt nur zu meinen,
diese Erfahrung konnte eine Sinnerfahrung sein) Wie rechtfertigt sich der Gehalt einer solchen
Sinnerfahrung (eine oder mehrere Aussagen) als wahr? Es gibt erhebliche Schwierigkeiten, eine
Sinnerfahrung als eigenen Erfahrungsmodus verstindlich zu machen. Wenn es allerdings diese
Sinnerfahrung gédbe, wire die Sinnfrage beantwortet! Man miisste ,,nur* auf den geschauten
Sinn verweisen.

Was wiirden man aber denen sagen, die nichts sehen? Sind sie ,,sinnblind“? Kann man ihnen
helfen? Wie wiirde man merken, dass die gesuchte Evidenz vorliegt? Die naheliegenden Werte,
die vielleicht eine Sinnerfahrung ausldsen sollten (wie Gliickseligkeit oder moralisches Leben
...) ldsen — zumindest bei mir — kein ,,Aha*“-Erlebnis aus. Sinnerfahrung wire — so konnte man
somit sagen — zwar der schnellste Weg zum Lebenssinn, doch liegen zu viele
erkenntnistheoretische Hindernisse auf dem Weg einer Klirung eines eigenstdndigen Erfah-

rungsmodus Sinnerfahrung, als dass man nicht eine andere Route einschlagen sollte.
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§6 Moralitit als Sinn?

Einige Positionen geben Antworten auf die Sinnfrage, indem sie auf bestimmte Werte verwei-
sen. Werte konnen indessen in unterschiedliche Wertbereiche gehdren. Diese Bereiche von
einander abzugrenzen, ist ein Thema der Philosophie und verlangte eingehendere Untersu-

chungen z.B. in der Asthetik. Zunichst scheint es aber offensichtlich, dass

(1) ... ist schon ...
(i1) ... ist moralisch gut, da ...
(ii1)) ... ist lohnend fiir mich ...

in ganz verschiedenen Situationen mit unterschiedlichem Anspruch auf Zutreffen oder Trif-
tigkeit (was genauer das im Einzelfall auch heilen mag) gedufBert werden.

Oft wird die Sinnfrage zuriickbezogen oder sogar beantwortet im Verweis auf moralische Ziele,
moralische Werte oder eine moralische ,,Ordnung der Welt* — was immer genauer die einzelnen
Philosophen darunter verstehen mogen. Ausgehend von einer gegebenen oder philosophisch
gerade begriindeten oder anders hergeleiteten Moral wire die Sinnfrage dann beantwortet.
Diesen Positionen liegt allerdings ein Missverstindnis des Moralischen zugrunde: In
moralischen AuBerungen und in moralischen Begriindungen von Handlungen spielen Normen
und Werte eine entscheidende Rolle. Wer eine Handlung moralisch begriindet, gibt die Normen
oder Werte an, denen geméil diese Handlung anderen Handlungen vorzuziehen ist. Der Verweis
auf diese Werte oder Normen beantwortet so eine Warum-Frage beziiglich einer Handlung.
Dieses Warum ist aber nicht das Warum der Sinnfrage. Wenn eine Handlung in einer Situation
moralisch richtig ist, dann soll sie dort ausgefiihrt werden. Dieser Zusammenhang liegt in der
Bedeutung von ,,moralisch richtig® bzw. ,,anerkennen einer moralischen Norm*, wie genauer
man auch immer diese Bedeutungen explizieren mag. Wenn man eine Norm anerkennt (d.h.
eine Vorschrift zu handeln), dann folgt, dass man so handeln will bzw. — Willensschwéche und
widrige Umstinde ausgeschlossen — dass man so handelt. Es stellt sich hier keine weitere
Warum-Frage. Fiir moralischen Handlungen bedarf es keiner (weiteren) Sinndimension, da
Normen und Werte aus sich heraus das Vollziehen entsprechender Handlungen verlangen. Wer
moralisch gemiB einer Norm ist, handelt, wie diese Norm vorschreibt.

Selbst wenn das Leben keinen Sinn hat, muss jeder rationale Akteur, der eine Norm anerkennt,
ihr gemdlB handeln, denn nichts anderes hei3it es, eine Norm als solche zu verstehen und
anzuerkennen. Eine Beobachtung, die wiederum zum Programmdeterminismus der Rationalitat
passt.

Ein Nihilist beziiglich religioser Werte und der Sinnfrage geht all der mit der Religion einher-

gehenden moralrelevanten Trostungen (wie einer ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits)
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verlustig, wird jedoch, sobald er eine moralische Norm anerkennt, ihr geméf handeln (miissen).
Wenn alle moralischen Fragen beantwortet wéren (d.h. alle Fragen, was in einer bestimmten
Situation/Konstellation moralisch erlaubt wire), wéren die mit den betreffenden Antworten
einhergehenden Handlungsaufforderungen giiltig ohne Bezug auf die Sinnfrage. Also: Die
Sinnfrage nach dem Sinn des Lebens fragt nach Werten und Normen, die jenseits moralischer
Werte und Normen angesiedelt sind. Entweder ist eine Sinnfrage neben der moralischen Frage
nach Handlungsbegriindung tiberfliissig, wenn nédmlich die Sinnfrage tiberhaupt iiberfliissig
oder falsch gestellt ist, oder die Sinnfrage geht {iber die moralische Frage hinaus. Sie fallen in
keinem Fall zusammen.
Moralische Normen und Werte lassen aufgrund ihrer Allgemeinheit, die mit ihrer intersub-
jektiven Verbindlichkeit einhergeht, viele Fragen beziiglich einzelner Handlungen offen. Selbst
wenn man z.B. davon ausgeht, dass nur solche Maximen moralisch erlaubt sind, die dem
Kategorischen Imperativ geniigen, gibt es doch viele Maximen, die dies tun. Jedenfalls scheint
es schwer vorstellbar, wie sich der Ablauf des Feierabends zwingend moralisch herleiten lieB3e.
Damit stellen sich aber wieder Warum-Fragen beziiglich verschiedener mdglicher und
gleichermallen moralisch zuldssiger Handlungsplédne. Eine Abwédgung, welcher von ihnen
sinnvoller ist oder ob einige gar keinen Sinn haben, dringt sich auf. Daher ist die Sinnfrage als
Frage neben der nach moralischer Handlungsbegriindung nicht iiberfliissig.
Anders beschrieben: Moral dient der intersubjektiven Koordinierung von Handlungsplidnen,
deren Gewihrleistung, ohne dass man sich wechselseitig schadet. Was da koordiniert wird,
beziiglich wessen sich die Frage nach der intersubjektiven Akzeptierbarkeit stellt, stammt nicht
allein aus der Moralitit selbst. Man muss Ideen haben, was man tun kénnte, bevor man sich die
Frage stellen kann, ob das auch moralisch erlaubt ist. Insofern es innerhalb des moralisch
Akzeptablen Alternativen gibt, stellt sich die Frage nach der Begriindung der Handlungswahl
jenseits der Moral.
Giébe es keinen Lebenssinn, fehlt dieser auch den Objekten meiner moralischen Handlungen.
Moralische Handlungen konnen dann auch keinen Sinn entleihen von Objekten, auf die sie sich
beziehen, sie kdnnen nicht mittelbar sinnvoll werden.
Schematisch dargestellt, gilt somit nicht:

(*) Moral — Sinn
Die umgekehrte Implikation:

(**)  Sinn — Moral
ist ebenso problematisch, da es auch ohne Moral eine Antwort auf die Sinnfrage geben konnte,

gegeben, dass es sich um eine eigenstindige Dimension der Vernunft handelt. (**) ist im Sinne
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der in §5 angesprochenen Integritit der Vernunft allerdings nicht zu erwarten. Wir sollten
annehmen, dass das Verfolgen der anderen Geltungsanspriiche der Vernunft (insbesondere der
Wabhrheit und der Richtigkeit) zumindest sinnneutral ist (d.h. nicht dem Erreichen von Sinn
zuwiderlauft). Beispielsweise kann moralisches Handeln nicht gegen Gottes Plan sein, falls
Gott der Sinnstifter ist. Wenn es einen objektiven Sinn gibt, besteht dieser, ob wir moralisch
handeln oder nicht. Im Nachkommen unserer moralischen Pflichten erfiillen wir zusdgtzliche
Ziele unserer Vernunft. Im Verfolgen der Wahrheit tun wir etwas, das sowieso auch getan
werden muss. Insofern ist Zeit, die man mit den entsprechenden Tétigkeiten verbringt, keine
verlorene Zeit beziiglich des Lebenssinnes, auch wenn dieser so nicht direkt geférdert werden
muss.
Analog zur Trennung der Moral vom Lebenssinn scheitert auch die Beantwortung der Sinnfrage
durch das Aussein auf Gliick. Besteht Gliicklichsein darin, Sinnvolles zu tun, reduziert sich die
gegebene Antwort darauf, dass der Sinn des Lebens darin besteht, dass das Leben einen Sinn
hat. Damit hétten wir nichts gelernt. Der durch eine oder eine Kette von Handlungen zu
verwirklichende Zustand Gliicklichsein muss so erldutert werden, dass von ihm aus der
Sinnbegrift verstdndlich wiirde und nicht so, dass einfach ein neues Problem (die Bestimmung
des allgemeinen Begriffs des Gliicklichseins) an die Stelle des alten (der Bestimmung des
allgemeinen Sinnbegriffs) gestellt wird. Dem stehen einige Schwierigkeiten entgegen:
(1) Gliick hat man nicht mit jeder Handlung, aber jede Handlung soll sinnvoll sein!
Insbesondere konnen gliicklose Versuche sinnvoll sein.
(i1) Ist Gliick etwas Objektives? Das hei3it: Gibt es allgemeine Bedingungen des
erreichten Gliicklichseins? Anscheinend nicht, betrachten wir die vielféltigen
Weisen, gliicklich werden zu wollen. Der Sinn des Lebens hingegen muss etwas
Objektives sein (siehe §7).
(ii1) Gliick scheint von Zufillen abzuhdngen. Erwarten wir vom Sinn des Lebens
nicht, dass er nicht nur zufillig kommt?
(iv)  Glickmomente ergeben sich, wenn man Gewlinschtes erreicht. Sie beziehen sich
also auf konkrete — voriibergehende — Handlungen und deren Resultate, wihrend
Sinn das Gesamt aller Handlungen umspannen soll. Kann es Gliicklichsein als
Dauerzustand geben?
(v) Jede Handlung (d.h. mit welchem Ziel auch immer) will gliicklich enden. Aber

Vieles spricht dafiir, dass einige Handlungsziele sinnvoller als andere sind.
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(vi)  Kann man sich nicht trotz erlebter Gliicksmomente nach dem Sinn des Lebens
fragen? (Insbesondere, wenn die Gliicksmomente immer wieder voriibergehen,
d.h. per definitionem nicht von Dauer sind.)

(vii)  Selbst wenn Gliicksmomente eine Rolle bei der Bestimmung des Lebenssinns
spielen, tun sie dies, weil sie selbst der Sinn sind, oder vielleicht deswegen, weil
sich im Gliicklichsein das Erreichthaben von etwas anderen (ndmlich eines
[Teil-]Sinnes) anzeigt? Die Empfindung des Gliicklichseins wére dann im
Rahmen einer Theorie der Sinnerfahrung zu behandeln. Die Erfahrung von x ist
aber nicht mit x identisch.

Selbst wenn eine Ethik das Verfolgen des eigenen Gliicks als mit moralischem Handeln ver-
einbar erweisen konnte und eine allgemeine Bestimmung des Gliicklichseins moglich wire,
wird aufgrund der verbleibenden Schwierigkeiten das Streben nach Sinn nicht erfolgreich durch
das Streben nach Gliick erldutert. Auf der anderen Seite (d.h. sobald eingerdumt wird, dass es
neben den Gliicksmomenten eine weitere Sinndimension oder ein Abwégen dieser Momente
zum Gesamtleben gibt) wird eine Skepsis beziiglich des Lebenssinns bzw. erst recht eine
negative Antwort auf die Sinnfrage einen nicht vertreibbaren Schatten auf all die positiven

Momente des Lebens werfen.

§7 Ein subjektivistischer Ausweg?

Einige sagen, Sinn liee sich nicht direkt anstreben. Es gibt kein Objekt oder keinen Zustand
Sinn, die man erreichen konnte. Sinn finde sich allein in Einzelhandlungen. Dies scheint sich
zu decken mit einem Pessimismus beziiglich der Sinnfrage. Allerdings hat man mit der ange-
fiihrten Position schon definitiv Stellung bezogen! Behauptet wird, dass sich die (allgemeine)
Sinnfrage nicht beantworten ldsst und deshalb andere Fragen (ndmlich die nach dem jeweils
situativ Sinnvollen) zu beantworten seien. Andere mogen die Frage nach dem Sinn des Lebens
zugestehen, diese aber zu einer Privatsache erkldren.

Es wird somit bei diesen Subjektivisten davon ausgegangen, dass es nicht nur eine, sondern
unzdhlige Antworten auf die Sinnfrage gibt, nur seien diese rein subjektiv. Meinen, einen Sinn

in einer Handlung zu sehen, fiele hier zusammen damit, dass die Handlung einen Sinn hat.

§7.1 Setzung von Sinn oder eines Sinnsystems
Beim Behaupten von Sinn in der Einzelhandlung spricht man nicht mehr von allgemeinem Sinn,
sondern von dem in der Einzelhandlung gesetzten Sinn. Sinn wird hier also nicht nur als setzbar

verstanden, sondern es wird auch der Begriindungsverweis auf eine Einbettung in eine
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Stellungnahme zur Sinnlosigkeitsthese abgeschnitten. Oder es wird sogar ein Gesamtsinn des
Lebens subjektiv gesetzt. Definitorisch gilt: Sinn, der von uns gesetzt wurde, ist kein objektiver,
vorgefundener Sinn. Objektiver Sinn muss nicht gesetzt werden, sondern liegt einfach vor oder
nicht. Das Zuriickweisen der Reihenthese und des Argumentes (S) liefern alleine kein
Argument gegen die Annahme eines objektiven Sinns. Selbst wenn man die Position der aus-
schlieBlich internen Sinnbegriindung innehat, kann noch von objektivem Sinn gesprochen
werden. Es verhalt sich hier wie beim Verhiltnis von Begriindung und Wahrheit. Vergleichen
wir dazu das System der zu begriindenden Meinungen bzw. das System der Wissenschaften mit
dem System der Handlungssinne (einem Lebensplan):

(a) Eine Meinung wird relativ zum System der Meinungen begriindet. Aber das System
wird nicht selbst relativ zu etwas anderem begriindet. Es legitimiert sich durch das
Erfiillen von Kriterien (der Kohérenz z.B.), die sich an seiner inneren Struktur orien-
tieren.

(b) Analog begriindet sich relativ zum Lebensplan (System der Handlungssinne) ein Hand-
lungssinn. Das Gesamtsystem legitimiert sich aufgrund seines Begriindungszu-
sammenhangs (oder anderer evtl. bei Sinnaussagen von Meinungen zu unterscheidender
Merkmale). Aber vom Gesamtsystem selbst, so der Vertreter der ausschlieflich internen
Sinnfrage, lésst sich nicht fragen, ob es sinnvoll ist.

Sowenig wie Begriindung eine Relation zur Wirklichkeit ist, so wenig stifte die Einbettung
einer Handlung in einen Lebensplan eine Beziehung zu einem objektiven Sinn. Die interne
Orientierung in (a) ergibt sich indessen durch die Fokussierung auf den Begriindungsaspekt.
Nun ldsst sich beziiglich eines Meinungssystem auch die Korrespondenzfrage stellen: Wir
konnen tiber (a) hinaus fragen, ob die Meinungen auch wahr sind. Wir begriinden unsere
Meinungen deswegen, weil wir davon ausgehen, dass eine begriindete Meinung bessere Aus-
sichten hat, wahr zu sein. Und gegeben eine gut begriindete Meinung wollen wir (trotzdem)
wissen, ob sie denn nun auch wahr ist. Ein analoger Realismus liele uns beziiglich des Sinn-
systems fragen, ob die einzelnen Sinnannahmen oder Sinnunterstellungen Handlungen betref-
fen, die wirklich sinnvoll sind.

Gibt es objektiven Sinn meines Lebens(plans) oder von Leben(splénen), so korrespondieren
Lebenspline diesem Sinn oder sie tun es eben nicht. Gemal der Analogie zu Meinungssyste-
men konnte die Gesamtsinnfrage also nicht nur sinnvoll sein — sie konnte eine objektive Ant-
wort haben.

Der Subjektivist betont demgegeniiber gerade den Akt des Setzens eines Sinns durch mich

selbst. Es soll dadurch ein Sinn in die Welt gebracht werden, der weder vorher vorhanden war
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noch hergeleitet werden kann. Subjektive Setzungen von Lebenssinn laufen allerdings in
Gefahr, nicht das leisten zu konnen, was sie leisten sollen: Fiir eine bestimmte Handlungsweise
kann ich mir einen Sinn (fiir mich) zurechtlegen. Das mag ich sogar zu einem ,,Sinn des Lebens*
verldngern. Dann wire dieser allerdings als absolut gewiss zu setzen, nicht nur beziiglich des
Inhaltes, sondern auch beziiglich der Setzung selbst. Es muss fiir mich {iber jeden Zweifel
erhaben sein, nun eine dauerhafte sinnvolle Orientierung vorgenommen zu haben. Deshalb
muss ich die vermeintliche Setzung allerdings vielmehr als ein Finden verstehen. Ansonsten ist
mit dem Akt der Sinnsetzung zugleich eine Kontingenz bewusst gemacht, die ich wieder auf
ihren Sinn hinterfragen kann. Ich wiirde nach dem Sinn von Sinnsetzungen fragen, zumal ich
die Vielfalt dieser Setzungen bei anderen beobachten kdnnte. Warum diese Setzung und nicht
— morgen vielleicht — eine andere? Die Frage nach dem ,,Wozu?“ des gerade von mir
postulierten Wozu lieBe die Sinnfrage wieder neu aufleben. Man begdnne, Sinnsetzungen zu
begriinden. Und diese Sinnfrage bediirfte, um nicht in einen Regress meiner Setzungen zu
geraten (,,Wozu dieses Wozu des ersten Wozu?*), einer objektiven Antwort. Der subjektiven
Sinnsetzung mangelt also die fir den Lebenssinn notige Gewissheit. Will ich meiner
Sinnannahme nicht den Status einer blo subjektiven Setzung zuweisen miissen, muss ich also
meinen Sinn finden. Da ich ihn finde, kann ich ihn nicht als von mir gesetzt verstehen. Die
Frage nach dem Sinn der Setzung selbst stellt sich dann nicht mehr. Allerdings muss man dann,
wenn man so eine objektive Antwort auf die Sinnfrage anstrebt, nicht nur entweder eine Theorie
der wahrheitsfahigen/objektivierbaren Sinnbegriindung vertreten oder ein diesbeziigliches
Evidenzerlebnis der Sinnerfahrung einrdumen, sondern zugleich auch die Wirklichkeit so
verstehen, dass sie einen Sinn fiir uns bereithalt.

Der Eindruck des blof3 subjektiven Sinns kann auch dadurch entstehen, dass es zuvie/ objektiven
Sinn gibt. Wieso soll es nicht sein kdnnen, dass zwei inkompatible Lebenspldne nicht beide
objektiven Sinn besitzen — was immer das heilen mag? Gibt es mehrere gleich kohérente
Lebenspline, dann gibt es keinen verbindlichen Lebensplan — eventuell noch nicht einmal in
seinen allgemeinsten Ziigen —, obwohl Objektivitit des Sinns vorliegt. Das Subjektive kommt
nun hinein als Wahl zwischen den gleich guten Systemen. Nach Voraussetzung (d.h. der
Qualititsgleichheit der Lebensplidne) kann die Wahl nur willkiirlich sein, da bei objektiver
Aquivalenz zweier Systeme kein weiterer Wahlgrund zur Verfiigung stehen kann. Die
Annahme, dies alles wire so, mag der Hintergrund sein fiir den Pathos der willkiirlichen
jemeinigen ,,Entschlossenheit” und der These der subjektiven Sinnsetzung, die allerdings die
subjektive Wahl eines objektiv giiltigen Systems mit der subjektiven Giiltigkeit des Systems

verwechselt. Letztere Verwechslung liegt auch der Sinnkrise zugrunde, die aus der subjektiven
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Setzung (und deren Beliebigkeit) auf objektive Sinnlosigkeit schliefft. Auch die Diagnose einer
allgemeinen ,,Sinnkrise* konnte eher die Unfahigkeit zur subjektiven Wahl oder die

Uberforderung mit einer Vielzahl von Sinnangeboten betreffen.

§7.2 Personliche Unsterblichkeit versus objektiver Sinn?

Ist ein objektiver Sinn aber iiberhaupt das, was wir suchen? Das, was wir finden wollen?
Vielleicht sagt jemand: ,,Was kiimmert uns ein objektiver Sinn des Lebens, wenn wir doch
sterben?*

Eine unmittelbare Verkniipfung des Lebenssinns mit der Unsterblichkeit bzw. dem Tod gibt es
in der radikalsten Variante des Subjektivismus beziiglich des Lebenssinns, ndmlich des/eines
Existenzialismus, der Sinn beschriankt/reduziert auf das gerade von mir erlebte Setzen von Sinn
bzw. mein gerade stattfindendes Entwerfen meiner selbst auf einen zu verwirklichenden
Zustand der Wirklichkeit hin, den ich als wertvoll setze. Doch der Gesamtzusammenhang,
welcher dem Leben Sinn gibt, muss nicht die zeitlich spiteren Handlungen besonders aus-
zeichnen (z.B. der Regenwaldschiitzer, der nach Erreichen einer entsprechenden Stellung bis
zum Tode immer wieder Baume pflanzt). Auch die personliche Endlichkeit kann einen solchen
Sinn nicht verhindern, der durch eine Abfolge von Personen verwirklicht wird (z.B. die
Gemeinschaft der Wiederaufforster).

Kiimmert uns angesichts des Todes ein objektiver Sinn des Lebens nicht, so ist unser Haupt-
anliegen nicht ein objektiver Sinn des Lebens, sondern unsere personliche Unsterblichkeit. Die
Sinnfrage wire sekundér. Einen objektiven Sinn des Lebens kann es trotz Sterblichkeit geben.
Jedenfalls ist kein Implikationsverhéltnis von Sinn und ewigen Leben zu sehen. Dass ein
objektiver Sinn mich nicht zufrieden stellt, mag gerade seinen objektiven Charakter ausmachen.
Die Sinnfrage und die Frage nach unserer Unsterblichkeit sind zwei verschiedene Fragen,
derart, dass die ,,positive* Antwort auf die Sinnfrage nicht impliziert, dass wir unsterblich sind,
da der Sinn z.B. nicht von mir selbst in einem unendlichen Vollzug meines Denkens erkannt
werden muss, um vorliegen zu konnen. Es gilt also nicht:

(*) Sinn — Unsterblichkeit.

Betrachten wir wieder die beiden Antwortmdoglichkeiten auf die Sinnfrage: Ist die Antwort
»positiv*, folgt nicht unbedingt etwas fiir die Unsterblichkeit. Es konnte sein, dass ein Leben
egal, wie lange es dauert, Sinn hat. Ist die Antwort ,,negativ*, konnte es trotzdem sein, dass wir
unsterblich sind, obwohl dieses ewige Leben sinnlos wére! Die Welt muss nicht — aus der
Perspektive des Sinnsuchers —,,gut* eingerichtet sein. Das heil3t, es gilt auch nicht:

(**) Unsterblichkeit — Sinn.
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Deshalb konnten wir die Frage nach der Unsterblichkeit als sekundir betrachten. Damit sagen
wir aber nur: Ausgehend von unserem Aussein auf Sinn interessiert uns der Sinn des Lebens
mehr als seine Dauer. Es handelt sich also nicht um eine unabhingige Bewertung der beiden
Probleme. Warum sollte uns die Unsterblichkeitsfrage aber unabhingig von der Sinnfrage
interessieren? Das Interesse scheint sich, wenn es keine Verbindung zu einer begriindbaren
Sinnfrage gibt, nur daraus zu ergeben, dass wir sterben miissen und davor Angst haben.

Angenommen wir konnten unabhéngig von der Kliarung der Sinnfrage herausfinden, dass wir
unsterblich sind — etwa durch eine wissenschaftliche Revolution im Bereich der (vormaligen)
»Para“-Psychologie. Beziiglich der objektiven Sinnfragen und deren Antwort sind wir genau so
weit wie vorher. Soweit wir jetzt Freude am Leben haben, hétten wir vielleicht (je nachdem,
wie die Nachwelt beschaffen ist) sichergestellt, dass es damit weiter geht. Den Sinn des Ganzen
hétten wir so noch nicht entdeckt. Der Zusammenhang von Sinn und Unsterblichkeit ergidbe
sich nur, wenn sich eine objektive Antwort auf die Sinnfrage begriinden lieBe, fiir die es
wesentlich ist, dass wir unsterblich sind. Moglicherweise bringt indessen das Erkennen des
objektiven Sinns gerade die Uberwindung des Unbehagens mit sich, dass wir jetzt noch, ohne
diese Antwort zu besitzen, angesichts des Todes gegeniiber dem objektiven Sinn artikulieren.
Das Vorliegen eines objektiven Sinns muss indessen keine beruhigende Wirkung auf uns haben.
Wenn mein Leben einen objektiven Sinn Aat, wie ist dieses ,,Haben* zu verstehen? Wenn dieses
Sinnhaben von meinen Handlungen unabhéngig ist, dann muss mich die Sinnfrage nicht weiter
interessieren: Mein Leben hat einen Sinn, was immer dieser auch sein mag, unabhingig davon,
was ich tue. Allerdings konnte ich mich subjektiv schlecht fiihlen, obwohl mein Leben objektiv
einen Sinn hat. Genauso wenig wie subjektive Gliicksmomente einen Lebenssinn mit sich
bringen, muss ein objektiver Lebenssinn, zumindest solange er als solcher nicht erkannt wurde,
subjektive Gliicksmomente mit sich bringen. Es kdnnte aber auch so sein, dass das Leben nicht
per se einen Sinn hat, sondern einen Sinn haben kann. Auch ein objektiver Sinn bzw. das
Verwirklichen eines objektiven Sinns kann von meinen Handlungen abhingig sein. Genauso
wie — gegeben moralische Werte — eine meiner Handlungen objektiv gut/richtig ist oder nicht.
Die Verwirklichung moralischer Werte hingt von meinen Handlungen ab. Dadurch werden
diese Werte nicht subjektiv. Es konnte also sein, dass mein Leben einen Sinn hat, wenn ich
diesen durch bestimmte Handlungen realisiere. In diesem Fall muss mich die Sinnfrage
interessieren, da ich abhéngig von ihrer Beantwortung den Sinn meines Lebens realisiere oder
verfehle. Muss es mich storen, wenn ich den objektiven Sinn des Lebens verfehle? Mein Leben
hitte dann keinen Sinn. Anderenfalls hitte es Sinn gehabt. Diese Differenz hat fiir uns Gewicht,

falls wir elementar auf Sinn aus sind. Daraus wiirde folgen, dass sowohl die Antwort als auch
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entsprechende Handlungsvorschriften interessieren. Wenn ich mich jedoch nicht um die Frage
bemiihe, welche Handlungsweisen objektiv sinnvoll sind, wie schldgt sich ein Verfehlen des

Sinns nieder? Merke ich es jemals?

§8 Ein Neuansatz der Sinnfrage jenseits ihrer Beantwortbarkeit
Bis hierhin wurde davon ausgegangen, eine Antwort auf die Sinnfrage ergébe sich durch The-
oretisieren. Was, wenn dies nicht so ist? Das ergebnislose philosophische Bemiihen konnte
gerade ein Hinweis auf die Erforderlichkeit eines anderen Weges sein. Und was, wenn die
Sinnfrage die Antwort hitte ,,Es gibt keinen Sinn des Lebens“? Angenommen, wir miissen
standig an der Beantwortung der Sinnfrage interessiert sein, da wir nicht umhin kénnen, sie zu
stellen und Fragen von uns so definiert sind, dass uns die Antworten auf sie interessieren. Es
reicht nicht, einfach subjektiv einen Sinn zu behaupten. Wie konnen wir die Frage dann
beantworten? Die Enttduschung betrifft nicht allein die bisherigen Antwortversuche beziiglich
der Sinnfrage, sondern beruht auf einem grundsitzlicheren Problem:

Wir haben noch nicht einmal eine Konzeption davon, wie eine Antwort auf die

Sinnfrage aussehen konnte.
Damit féllt die Sinnfrage hinter die Fragen, die wir meist in den Wissenschaften stellen, zuriick.
Formulieren wir testweise Antworten mit der Formel

(1) Der Sinn des Lebens besteht darin, dass...

so miissten wir hier eine Ergdnzung des Satzes finden, die mit so etwas wie einem Aha-Erlebnis
verbunden wire bzw. verbunden sein konnte. Da die Frage fiir jeden von uns bedeutsam ist,
erwarten wir (scheinbar) auch eine Antwort, der ihre Bedeutsamkeit auf die Stirn geschrieben
steht. Mogliche Formulierungen scheinen aber alle nicht die auBerordentliche Qualitit zu
besitzen, die wir von einer solchen Antwort eigentlich erwarten wiirden. Vielleicht ldsst sich
die Rede vom ,,Aha-Erlebnis* und der ,,Bedeutsamkeit* aber gar nicht klar machen. Vielleicht
erkennen wir die Antwort als solche erst nach einer langen Hinfithrung. Aber was fiir eine
Hinfilhrung? Auch davon haben wir scheinbar keine Vorstellung. Es fehlt hier die
Epistemologie der Sinnerfahrung und es fehlt eine Theorie, was es hie3e, einen Sinn als objektiv
zu begriinden. Ohne diese Theorien allerdings tritt die Sinnfrage als eine Frage auf, die wir
eventuell nur scheinbar verstehen. Wird die Frage als nicht elementar erst von uns entwickelt,
dann sollte das Stellen einer Frage den Gelingensbedingungen des Fragens geniigen. Und zu
diesen gehdrt wohl, dass man in der Lage ist, zwar nicht eine Antwort zu geben, aber zumindest

eine Antwort, wenn sie die richtige ist, also solche zu erkennen. Eine begriindete These, ob wir
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diese Entscheidungsfihigkeit haben, fehlt. Deshalb fehlt auch eine begriindete Legitimation der
Sinnfrage ebenso wie ihre begriindete Verwerfung.

Eine Frage, zu der es keine Methode der Beantwortung gibt, kann mit Recht als ,,sinnlos*
bezeichnet werden. Die Sinnfrage wire eine solche sinnlose Frage. Was aber wenn wir, auf-
grund unserer kognitiven Programmierung sie dennoch stellen? Scheinbar wire dann eine Re-
Programmierung erforderlich oder wiinschenswert. Das ist der Kern dessen, was uns z.B. am
Zen oder vergleichbaren Praktiken interessieren konnte. Ist es moglich und wie liele es sich
bewerkstelligen, unsere kognitive Programmierung aufzuheben, aufler Kraft zu setzen oder eine
Neuprogrammierung vorzunehmen? Dabei bediirfte es einer Re-Programmierung des ganzen
Denkens. Das Ziel wére das unmittelbare Aufgehen im Handeln. Die damit einhergehende
Erleuchtung soll instantan geschehen. Sie ist eine Form der religiosen Erfahrung. Dagegen
lassen sich schwerwiegende Einwiinde bringen. Im Zen ist oft die Rede von der Uberwindung
oder gar dem Verschwinden des ,,Ich®, natiirlich sei aber derjenige, der erleuchtet werde, nach
der Erleuchtung derselbe wie derjenige, der noch nicht erleuchtet war. Es ist ,,derselbe* in dem
Sinne, dass er noch weil}, wer er war, noch Erinnerungen an sein vorheriges Leben besitzt.
Offensichtlich bleibt also etwas vom Selbst bestehen. Wenn iiberhaupt, so wird ein Teil des
Selbst tiberwunden. Reprogrammiert wird daher, wenn tiberhaupt, dann innerhalb des Gefliges
des Selbst. Wenn das Argument (S) und die Reihen-These adidquat sind, dann stellt sich die
Sinnfrage auf der Ebene mindestens eines pra-personalen funktionalen Ichs, insofern es um die
Voraussetzungen des Begriffs der Handlung und des Planens geht. Diese lassen sich nicht
auflosen oder hintergehen.

Der heroische Ausweg besteht darin, diese Situation anzunehmen — oder sie noch zu verschér-
fen, indem behauptet wird, dass die Sinnfrage keine (positive) Losung hat. Damit wird zuge-
standen, dass man zumindest so tun sollte, als wenn die Sinnfrage nicht in dem Sinne eine
sinnlose Frage ist, dass auch jegliche ,,negative* Antwort auf sie und Haltung zu ihr unmdglich
ist. Die neue Frage lautet dann: Wie konnen wir mit der erkannten Sinnlosigkeit leben? Als
bloBer Zuschauer konnen wir nichts tun, tdglich miissen wir jedoch handeln.

Die Kritik beraubt die Welt scheinbar einer zuvor vermuteten Sinndimension. Nach dieser
Kritik sieht man die Welt mit anderen Augen. Hinter dieses Wissen kann man aber nicht zurtiick.
Wurde es auf die ein oder andere Weise wissenschaftlich gewonnen, so wurde es mit einer
Methodik gewonnen, welche den Anspriichen rationaler Argumentation gentigt. Und hinter den
Zwang der besseren Argumente konnen wir, aufgrund des in §4 explizierten Ratio-
nalitdtsdeterminismus, nicht zuriick. Diese Schwierigkeiten lassen sich als scheinbare Aporie

formulieren: Es bedarf neuer Werte, nach dem Verlust der iiberkommenen metaphysischen. Die
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neuen Werte diirfen nicht von der Art der alten Werte sein, um nicht der geleisteten Kritik an
diesen zu verfallen. Die neuen Werte miissen zugleich von der Art der alten, kritisierten Werte
sein, um deren kulturelle Leistung erbringen zu kdnnen. Genauer betrachtet diirfen die neuen
Werte nicht von der erkenntnistheoretischen Art der alten Werte sein, um nicht sofort der
erkenntnistheoretischen Metaphysikkritik zu verfallen. Die neuen Werte miissen auf der
anderen Seite von derselben motivationalen/priskriptiven Art sein wie die alten Werte. Genauer
betrachtet besteht also keine Aporie, sofern man die relevanten erkenntnistheoretischen und
motivationalen Eigenschaften trennen kann. Die Schwierigkeit scheint de facto zu sein, diese
Trennung durchzufiihren. Der Ubermensch miisste dann ein Mensch sein, der ohne
entsprechende Werte und mit der Erkenntnis der Religionskritik leben kann. Er miisste ohne
Antwort auf die Sinnfrage leben konnen. Nach der Kritik an den Re-Programmierungsversu-
chen wiire festzuhalten, dass der Ubermensch allerdings nicht dahinter zuriick kann, sich die
Sinnfrage zu stellen. So miisste sich der Ubermensch durch eine Haltung auszeichnen, die uns

auf unserem jetzigen Stand der geistigen Entwicklung fremd vorkommt.

§9 Sinn als Ganzes oder als Summe von Sinnteilen?
Alle die bisher diskutierten Positionen teilten die Auffassung, dass der Lebenssinn eine
unteilbare Sache ist. Die Frage nach dem Lebenssinn wurde aufgefasst wie

(1)  Was ist der Sinn des Lebens?
Die Verwendung des bestimmten Artikels kann so verstanden werden, dass der Sinn eine
Sache/Entitdt oder ein Ziel/Zustand ist. Diese Sinnauffassung nenne ich ,,atomar®. Atomar
verstanden ist der Sinn des Lebens etwas, das von uns gesucht, gefunden oder verfehlt werden
kann oder eine Eigenschaft, die das Leben objektiv hat oder nicht hat. Die Sinnfrage kann aber
auch anderes formuliert werden:

(1’)  Hat das/mein Leben Sinn?
In dieser Formulierung wird Sinn nicht zwingend als atomar betrachtet. Sinn kann hier als eine
Eigenschaft/Dimension/Qualitdt des Lebens angesehen werden, die eine Zerlegung erlaubt.
Insbesondere kann das Leben Sinn in diesem Verstiandnis haben, insofern er sich aus Teilsinnen
ergibt. Diese Auffassung nenne ich die ,,summative Sinnauffassung®. Sinn ergibt sich gemif3
dieser Auffassung aus der Addition aller im Leben realisierter Teilsinne — eventuell abziiglich
der Werte der sinnlosen Aktivitdten. Mit dieser ansatzhaften Beschreibung ergeben sich sofort
einige Fragen an diesen Ansatz:

(a) Was sind die Teilsinne?

(b) Wie wird summiert? Mit welcher Mal3einheit?
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(ad a) Die Teilsinne miissen Handlungen zukommen (bzw. zugeschrieben werden). Féllt diese
Rede von ,,Sinn“ also mit der sonstigen Rede von der in Handlungen eingehende Sinn-
unterstellung zusammen? Dann hétte jedes Leben allein aus handlungstheoretischen Griinden
Sinn. Damit wiirde aber die Sinnfrage trivialisiert und verfehlt. Tautologischerweise haben
Handlungen, die Ziele beinhalten, ein Ziel. ,,Sinn“ muss hier somit, um die Trivialisierung der
Frage zu vermeiden, anders, d.h. als eigenstindige Dimension von Handlungen aufgefasst
werden. Der Gesamtsinn ergibe sich dann als Summe iiber diese Sinne. Lisst sich eine solche
eigene Sinndimension aber auffinden? Damit bleibt aber nur die Annahme einer eigenstiandigen
Dimension einzelner Handlungen in Absehung ihrer Einbettung in einen Lebensplan. Dazu
bedarf es einer Theorie entsprechender Werte, die individualistisch (d.h. auf isolierte
Handlungen) anwendbar ist! Dass ist sicher kein einfaches Unternehmen, aber nicht unmittelbar
eine inkohidrente Aufgabenstellung. Helfen konnte hier z.B. eine Theorie der Sinnerfahrung
beziiglich der Sinndimension einer einzelnen Handlung.

(ad b) Mit einer summativen Auffassung stellt sich immer auch die Problematik der Quanti-
fizierung und Metrisierung der entsprechenden Eigenschaft/Dimension, iiber die summiert
werden soll. Die Schwierigkeiten, die sich hier stellen, scheinen aber fiir eine Theorie des
summativen Sinns nicht grofler zu sein als die der Theorie des summativen Nutzens. Die
methodischen Fragen entsprechenden denen, die sich beim Utilitarismus und in der Entschei-
dungstheorie ergeben. Wir konnen hier also festhalten, dass die Theorie des summativen Sinns
nicht an diesen methodischen Schwierigkeiten scheitern muss.

Gemil dieser summativen Auffassung kann eine einzelne Handlung Sinn haben. Es mag,
gemdl dieser Auffassung, Handlungen geben, die vollstindig in sich sinnvoll sind. Kann nun
das Vollziehen einer dieser Handlungen dem Leben insgesamt Sinn geben? Oder muss man
immer wieder Handlungen (dieser Art) vollziehen? Die summative Auffassung schlie3t nicht
aus, dass der Sinn einer Handlung auf andere Handlungen verweist. Dann bedarf es zugleich
mehrerer sinnvoller Handlungen. Gibt es nun mindestens eine Handlung, die ihren Sinn voll-
standig in sich tragt, dann lieBe sich das ganze Leben sinnvoll auf sie (als Rekursionsbasis)
aufbauen. Am besten befdnde sich diese Handlung allerdings am Ende des Lebens (etwa die
Handlung ,,sich erfolgreich im Totengericht verteidigen®), damit nicht wihrend des Lebens die
Frage auftritt ,,Und was jetzt?* — Was bleibt noch zu tun, wenn die letztlich in sich sinnvolle
Handlung vollzogen wurde? Die Vorstellung scheint absurd. Dann scheint es jedoch so, dass
man gemdll der summativen Auffassung Sinn auch tliber die Zeit maximieren will; &hnlich wie

der Nutzenmaximierer in der Entscheidungstheorie Nutzen maximieren will. In uns eingebaut

32



wire dann das Streben nach Sinnmaximierung. Wir kdnnten uns nicht auf verwirklichtem (Teil-

)Sinn ausruhen.

§10 Schlussbemerkungen

Es wurden eine Fiille von Theorieoptionen zur Sinnfrage betrachtet. Insgesamt sieht es im
Lichte der hier vorgebrachten Argumente so aus, dass nur solche Antworten auf die Sinnfrage
in Frage kommen, welche diese als objektiv beantwortbare eigenstindige Frage ansehen, als
eine Frage, der wir nicht durch eine meditative Praxis oder Heroismus ausweichen kdnnen.
Die drei Ansitze, die dies am ehesten leisten, sind (im weitesten Verstidndnis) religiose Ansitze,
Ansitze einer summativen Sinnauffassung und argumentative, philosophische Sinn-
begriindungen. Die summative Sinnauffassung scheitert allerdings wiederum, solange die fiir
diese Theorie benotigte Sinnerfahrung nicht nachgewiesen wurde.

Das Einrdumen von Mdglichkeiten heif3t indessen nicht, diese als Wirklichkeiten zu betrachten.
Im philosophischen Verstindnis ist gemil den vorgetragenen Argumenten die Sinnfrage nicht
beantwortet. Attestiert man zusétzlich, dass sich diese Frage entweder zu Recht oder zumindest
de facto in unserem Denken aufdringt, weil wir so kognitiv gebaut sind, wie wir gebaut sind,
dann ist die Sinndimension unseres Handelns intern betrachtet (d.h. nicht extern beziiglich etwa
der kulturgeschichtlichen Leistungen der Religionen) ein Defekt unserer Rationalitit. Der
eigentliche Nihilismus (dass nichts in unserem Leben, selbst wenn wir moralisch gut und zu
wahren Erkenntnissen gekommen sind, ,letztlich Sinn hat*) wird vom Fortschritt der
Erkenntnistheorie, der Ethik der Wissenschaften im Allgemeinen nicht getroffen. Nur die
Beantwortung oder Uberwindung der Sinnfrage wiirde ihn i{iberwinden. Die Antwort auf die
Frage hitte man im Fall der Uberwindung der Sinnfrage nicht, wie man Antworten auf andere
Fragen hat. Die Antwort zu besitzen, wiirde sich darin zeigen, dass sich die Frage nicht mehr
stellt. Das bediirfte einer Reprogrammierung im oben angesprochenen Sinne — etwas, das

scheinbar ebenfalls nicht einfach zu haben ist.!

! Beim vorliegenden Text handelt es sich um eine stark gekiirzte Uberarbeitung meines Buches

Der Sinn des Lebens. Ein Essay zur Analytischen Religionsphilosophie. Egelsbach/Miinchen/New York
(Hénsel-Hohenhausen), 2002. Anmerkungen und Diskussionen zur Fachliteratur und moglichen
Einwdnden zu den vorgebrachten Argumenten und Begriffsverwendungen finden sich im Buch.
Ausfiihrlicher werden dort kritisiert die (mutmaBliche) zen-buddhistische Lehre von der Uberwindung
der Sinnfrage, das Postulat des Auftretens des Ubermenschen und die Aufldsung aller religiésen Fragen
in eine naturalisierte Theologie.
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