HANDLUNGSLOGIK
UND PRAKTISCHER SYLLOGISMUS

Im praktischen Risonieren folgert ein Akteur aufgrund seiner Meinungen
iiber die Situation, seiner Pro-Einstellungen (d.h. Wiinsche und Normen) und
seiner Meinungen liber die Effiziens bestimmter Taten, welche Handlung er
vollziehen muss, um den angestrebten Zustand zu erreichen. Das Resultat
eines prospektiven praktischen Risonierens ist eine Handlung. Retrospekti-
ves praktisches Rédsnonieren liefert eine Rationalisierung von Handlungen,
die stattfanden. Die sogenannte ,,verstehende* Sozialwissenschaften (im Ge-
gensatz zu empirischen Untersuchungen) rekonstruiert die Abfolge der von
ihr untersuchten Ereignisse dadurch, dass die Griinde fiir Handlungen ratio-
nalisiert werden. Betrachten wir ein etwas einfaches Beispiel (aus dem Ge-
schichtslehrbuch Zeiten und Menschen):

Fakten:

Der Einfluf3 Philipp II. von Spanien in den Niederlanden ist nicht maxi-
mal.

Die niederldndischen Stinde werden unterdriickt und es werden Inquisi-
tionsgerichte eingesetzt.

Rekonstruktion:

Philipp II. meint, dass die Niederlande nicht eng mit seinem Reich ver-
bunden sind. (Situationswissen)

Philipp II. will die Niederlande politisch und konfesionell enger mit sei-
nem Reich verbinden. (Priaferenz)

Philipp II. meint, dass die Unterdriickung der Stiande, die stiarkeren Ein-
fluBl verlangen, den Einflu} seines Reiches starkt und dass das Einsetzen
der Inquisition das Vordringen des Calvinismus bremst. (Meinung iiber
GesetzmifBigkeiten)

Rationalisierung:

Philipp II. unterdriickt die niederlandischen Stinde und setzt die Inqui-
sition ein, weil dies ihm die geeigneten Mittel sind, die Niederlande en-
ger an sein Reich zu binden.



Um eine solche Rationalisierung liefern zu konnen, miissen Historiker
Schlussregeln, was ein Handelnder bei bestimmten Meinungen und Préfe-
renzen tun sollte, anlegen. Das Anlegen dieser Regeln macht das Handeln
fiir uns verstindlich. Die angelegten Verfahren der Rekonstruktion, die eine
solche sozialwissenschaftliche Arbeit erst ermoglichen, miissen von einer
Logik des Handelns (HL) entwickelt bzw. systematisiert werden.

Ausgehend von Definitionen der Grundbegriffe der Handlungsttheorie (wie
,Handlung*, ,, Absicht* usw.) reglementiert die Handlungslogik (HL) die mit
diesen Begriffen verbundenen SchluBweisen. Die Handlungslogik besitzt
reglementierenden, normativen Charakter. Sie sagt, welche Handlungswei-
sen rational sind, nicht wie faktisch gehandelt wird. Dazu stellt sie Regeln
auf, wie bestimmte Begriffe zu verwenden sind und welche Schliile unter
welchen Umstédnden gezogen werden konnen. Sie entwickelt also Modelle
von Ideal (d.h. maximal kompetenten) Handelnden.

Die Orientierung an diesem Modellen besitzt handlungsanleitenden Charak-
ter. Warum und in welchem Maf3e zu einer bestimmten Zeit davon abgewi-
chen wird, ist nicht Gegenstand der Logik.

Ein Ziel der Handlungslogik besteht darin, eine rationale Orientierung des
Handelns zu ermdglichen. Das Verfiigen iiber die richtigen Schlussregeln ist
eine Bedingung dafiir, dass Handelnde gemal3 ihren Meinungen und Préfe-
renzen handeln kénnen, und nicht nur zufillig eine angemessene Handlungs-
weise wihlen.

Daneben hat die HL einee wissenschaftstheoretische Fundierungsfunktion
beziiglich der verstehenden Sozialwissenschaften, in denen Rationalisierun-
gen gemdll Grund und Folge das primédre Ordnungsschema bilden. Fiir em-
pirische Sozialwissenschaften gilt diese Fundierung ebenfalls, insoweit die
vorgefundenen Verhaltensuniformititen unter Bezug auf die Meinungen so-
zialer Akteure rationalisiert werden. Die Rationalisierung kann als sozial-
wissenschaftliche Methode nicht universal sein, insofern systemische Be-
trachtungen hinzutreten.

Insofern die Handlungslogik Normen aufstellt, kann sie nicht durch Tatsa-
chenfeststellungen widerlegt werden: Normen werden nicht empirisch wi-
derlegt (weil sie eben nicht deskriptiv sind). Die Schlussanweisungen der HL
hiangen aber insofern von empirischen Untersuchungen des Handelns ab, als
sich vorgeschlagene Schlussweisen als irrelevant herausstellen konnen —
d.h.: Dadurch dass nachgewiesen wird, dass ein System der HL etwas vor-
schreibt, was sich nicht nur faktisch nicht findet, sondern bei menschlichem
Handeln auch nicht finden ldsst (aus Griinden, die eine empirische Theorie
des Handelns beibringt), wird dieses Schlusssystem als normatives zwar
nicht falsch, aber es reglementiert an unserer Art des Handelns vorbei. Es
stellt sich also als fiir uns irrelevant heraus. Die Normen und analytischen



Aussagen der HL sind nicht in ihrer Giiltigkeit wohl aber in ihrer Relevanz
auf empirische Untersuchungen des Handelns angewiesen. Ausgangspunkt
bleibt die Annahme der wechselseitig unterstellten — wenn auch minimalen
— Rationalitit.

Dass iiberhaupt empirische Untersuchungen des Handelns bei der Ada-
quatheitsbeurteilung des HL beriicksichtigt werden, ergibt sich aus ihrem
Rekonstruktionsanspruch. Dieser besteht darin, dass die HL darauf zielt, jene
Schlussweisen zu formulieren, die unserem rationalen Handeln von uns, so-
fern wir rational handeln wollen, unterstellt werden miissen. Die Rekon-
struktion des Gebotenseins in der Deontischen Logik etwa beansprucht, die
SchluBregeln zu formulieren, die unseren Sollensbegriff ausmachen. Die Re-
konstruktion einer fiir unser Denken notwendigen Norm stellt sie nicht blof3
fest. Denn die Feststellung eines Faktums des Vorliegens sagt nichts iiber
thre Richtigkeit aus, wobei die Feststellung des Vorliegens einer Norm na-
tiirlich von einer Feststellung beziiglich des Vorliegens einer Tatsache un-
terschieden werden muss. Wenn die HL eine solche Norm (wie die Grund-
form des praktischen Radsonierens) rekonstruiert, muss sie, sofern sie als Re-
konstruktion unserer normativen Verwendung des Vokabulars von Rationa-
lisierungen auftritt, diese zugleich in ihrer Normativitdt als richtig (d.h. fiir
den sie betreffenden Argumentationsbereich konstitutiv) begriinden bzw. be-
kraftigen. Spezifische Fassungen der in Gebrauch befindlichen Grundbe-
grifflichkeit sollen als die bestbegriindesten ausgewiesen werden. Die HL
will also keine vollig neuen Begriffe aufstellen, sondern sie will die Begriffe,
iiber die wir in unserem Handeln verfligen, systematisieren. In einem System
Natiirlichen SchlieBens wiirde sie Regeln festhalten, wie mit den handlungs-
theoretischen Grundbegriffen zu folgern ist. Die im Alltag unsystematisier-
ten Begriffe bzw. vorherige Rekonstruktionsversuche sollen dadurch tiber-
wunden werden. Damit muss nicht behauptet werden, dass die so in einem
bestimmten Kalkiil formulierten Regeln genau so in unserem praktischen
Denken ablaufen. Beansprucht wird, dass solche Regeln ,,psychisch real*
sind (im Sinne der Transformationsgrammatik) und dass die spezifische For-
mulierung zumindest einer Fiille von Féllen (zumindest den #ypischen, von
denen her die untypischen verstanden werden kdnnen) gerecht wird.

Die Handlungslogik wire eine nicht-extensionale Logik. In ihr kénnten ne-
ben den zu definierenden Handlungsbegriffen vorkommn: Operatoren des
Meinens (doxastische Logik), des Wollens und Sollens (Deontische Logik),
Modaloperatoren (Modallogik) und Zeitoperatoren (temporale Logik). Inso-
fern sie Verdnderungen und Eingriffe in die Wirklichkeit thematisiert beno-
tigt sie einen Begriff der Verursachung. Die Handlungsbegriffe selbst (wie
,Unterlassen®, ,, Konnen* usw.) besitzen unter Umstdnden Regeln des Bil-
dens von komplexen Handlungen, die sich z.B. von aussagenlogischer Kom-
plexbildung unterscheiden: so ist eine Unterlassung etwas anderes als eine
Nichthandlung — es scheint also zwei Negationen zu geben!



Einfach die bestehenden Kalkiile zusammen zu mischen, hitte nicht nur ei-
nen ad hoc Charakter (so wurde etwa bestritten, dass ,,Konnen* im hand-
lungstheoretischen Sinne durch den Modaloperator der Moglichkeit addquat
dargestellt wird), sondern stoBt auch auf erhebliche Schwierigkeiten (etwa,
dass die doxastische Logik in Lenzen (1978) schon selbst eine mogliche
Welten Semantik besitzt, also Modaloperatoren ,,andere* mogliche Welten
bendtigten — usw.).

Beginnen kann man jedoch mit einer Reihe von Vereinfachungen:

1. An statt nun eigens Meinesoperatoren beziiglich eines Agenten x einzu-
fiihren, bietet es sich an, die Meinungen eines Akteurs durch eine Menge von
Annahmen représentieren zu lassen. Das Umgehen mit diesen Annahmen
geschieht dann entweder aus der 1.Person (prospektives praktisches Réso-
nieren) oder wir verwenden die Annahmen als jemandem zugeschriebene fiir
eine Rekonstruktion, wie er die Situation sah und entsprechend handelte (ra-
tionale Rekonstruktion). Wir bendtigen dazu keine Meinensoperatoren. Mei-
nensoperatoren hitten den Vorteil, aus der Perspektive der 3.Person iiber die
Meinungen von jemandem in der Objektsprache reden zu konnen. Fiir Rati-
onalisierung brauchen wir aber nicht diese Ausdrucksstirke der Objektspra-
che. Metasprachlich konnen wir das Umgehen mit bestimmten Annahmen
einem bestimmten Akteur x zusprechen. Da es beziiglich zweier Akteure x
und y (x #y) eine Logik der SchliiBe von Gehalten in Meinesoperatoren von
x auf Gehalte in Meinensoperatoren von y noch nicht gibt, geht dadurch auch
nicht zuviel verloren.

2. Die Pro-Einstellungen eines Akteurs spalten sich in akzeptierte Normen
und Wiinsche. Die Problematik, welche Normen bestehen, konnte in die me-
tasprachliche Semantik verwiesen werden. Der Vorteil davon liegt darin,
dass die Semantik verschiedene Teilbereiche, zustindig fiir Formeln ver-
schiedener Operatoren, aufweisen kann, die wesentlich komplexer sind als
die Obkjektsprache, ohne dass diese Komplexitidt das Umgehen mit der Ob-
jektsprache belastet. Besitzt die Semantik verschiedene Teilbereiche (etwa
einen Teilbereich fiir Operatoren des Wiinschens) zwingt nichts dazu, dass
alle Aussagen in einer einheitlichen Weise modelliert weren (etwa durch den
Riickgriff auf immer dieselbe Menge moglicher Welten). Das Problem, was
es hei}t, dass jemand einen Zustand einem zweiten Zustand vorzieht, wird
dadurch natiirlich nicht gelost. Es wird aber eine Abtrennung der genuin lo-
gischen Fragen (was folgt, wenn jemand einen Zustand einem zweiten Zu-
stand vorzieht) von den semantischen Fragen erreicht. Diese Untersuchungs-
bereiche kénnen zunichst getrennt verfolgt werden, und treffen in den met-
alogischen Untersuchungen (wie der Korrektheit) wieder zusammen.

Folgendes Vorgehen wire denkbar:

Im praktischen Rédsonieren, im praktischen Syllogismus (PS) wird davon
ausgegangen, dass der Akteur zu etwas eine Pro-Einstellung hat, d.h.



entweder sicht er etwas als normiert an, hilt also eine deontische wif fiir
,richtig, oder er wiinscht etwas. In H1 (das sei im Folgenden unser Kiirzel
fiir ein zu entwerfendes Kalkiil der Handlungslogik) fiihren wir dazu eine
rudimentire Semantik von Wiinschen ein.

Wir definieren ein H1 Modell als ein Tupel, in dem sich auch eine Funktion
IT befindet. Relativ zu einem Akteur ordnet IT die moglichen Welten des
Modells konnex an, d.h. fiir zwei beliebige Welten w; und w; gilt, dass ent-

weder w; w; vorangeht oder umgekehrt oder sie auf gleicher Hohe stehen. IT

soll die Prdferenzordnung des Akteurs angeben. Je weiter eine Welt einer
anderen vorangeht, um so mehr wird sie vom Akteur priferiert. Der Prife-
renzgrad einer Aussage entspricht dem der moglichen Welt, in der sie vor-
kommt, die am hochsten in dieser Ordnung steht.!

Wie IT funktioniert — woran sich die Wiinschbarkeit bemisst — wird hier nicht
gesagt, darin besteht die semantische Vereinfachung in H1. Man kann IT in
der metasprachlichen Semantik durch die Logik der Priferenzordnungen
modellieren. Analog wird in den Semantiken der Deontischen Logik ja nicht
gesagt, warum eine Welt moralisch optimal ist, sondern es werden nur die
formalen Bedingungen fiir eine entsprechende Anordnungsfunktion spezifi-
ziert (vgl. Al-Hibri 1978; Kutschera 1973).

Mit diesem Instrumentarium kénnen wir Wiinschensoperatoren einfiihren:

W(p,q) (der Zustand p wird mehr gewiinscht als der Zustand q)
W(p) (der Zustand p wird gewiinscht) (W(p) £ W(p,p))

Eine Pramisse eines praktischen Syllogismus (wie der betreffs Philipp I1.)
bezieht sich auf die Pro-Einstellungen des Akteurs. Eine Annahme wie
,»W(p)* kann nun diese Pramisse formalisieren. Doch ,,W(p)* allein wird zu
vielen praktischen Syllogismen fiihren, die nicht zwingend sind. Wiinscht
jemand, Bier zu trinken, weill dass Bier im Kiihlschrank ist, und weil3, dass
Bewegung zum Kiihlschrank hin ithn ndher zum Bier bringt, so muss es doch
nicht so sein, dass er zum Kiihlschrank geht, denn vielleicht fangt gerade die
zweite Halbzeit des FuB3ballspiels im Fernsehen an, und das ist thm wichtiger
als Biertrinken. Solche Fille konnen wir ausschlie3en, indem wir die stiarkste
Préferenz definieren: W*(p). Metasprachlich hétte dieser Operator die Wahr-
heitsbedingung:

I[(W*(p))=1 in Modell m gdw. (Vq)(=(q=p) > W(p.q))

Der Zustand p wird von jemand am stirksten gewiinscht, genau dann, wenn
alle anderen Zustinde weniger gewlinscht werden. (Hier wird zwar in der
Metasprache iiber Aussagen quantifiziert, aber selbst dann, wenn man dies

1 Das Problem, dass »q" im Durchschnitt bessere Werte als ,,p hat, verweist auf eine
weitere Bedingung im praktischen Syllogismus (s.u.).



als Quantifikation liber deren Denotate auffasst, ist dies unproblematisch,
etwa wenn man diese Denotate als Tatsachen versteht.)

Haben wir nun eine solche Wunsch-Pramisse, dann besteht das praktische
Rdisonieren darin, wie der Akteur liber seine Meinungen beziiglich der Situ-
ation und GesetzmaiBigkeiten eine Handlung identifiziert, deren Durchfiih-
rung im Zustand p resultiert (vgl. Covall/Campbell 1992).

Alle anderen Primissen des praktischen Syllogismus betreffen den Aus-
schluss von anderen Moglichkeiten (einschrinkenden Bedingungen, cons-
traints), warum der Wunsch nicht realisiert werden konnte. Eine einschrin-
kende Bedingung wire z.B. die Meinung, nicht in der Lage zu sein, den
Kiihlschrank zu 6ffnen. Dieses Hindernis zum Handeln wird tiberwunden,
indem man das Gegenteil meint. Der Prozess des praktischen Radsonierens
lauft so ab, dass ausgehend von der Beschreibung eines wiinschenswerten
Zustandes eine Kausalkette gesucht wird, die von einer Handlung des Ak-
teurs ausgeht und in dem gewiinschten Zustand resultiert. Gesucht werden
jeweils kausale Antecedenzien.

Wir haben also folgendes Bild:

Wunsch ——— Handlung

(Pramisse) (Constraints) (Konklusion)

Liegen die einschrinkenden Bedingungen nicht vor (gibt es z.B. eine effizi-
ente Handlung, die in der Situation ausgefiihrt werden kann), kann wird der
Wunsch operativ. Dasjenige, was zur Handlung fiihrt, sind also die mentalen
Zustinde des Wiinschens, sofern sie mit den hinreichenden Informationen
durch mentale Zustinde des Meinens versorgt werden. In ithnen liegt das
Verursachungspotential des Handelnden. Das Gesamt des stirksten Wun-
sches und das Aufheben der contraints dieses Wunsches durch Meinungen
ist die unmittelbare, der Korperbewegung kausal vorausgehende, Absicht,
die so diese Korperbewegung zu einer Handlung macht. Unmittelbare Ab-
sichten haben als Abschluss so etwas, dass wir wie eine sprachliche Selbst-
aufforderung verstehen konnen: ,,.Bewege den Muskel deines Zeigefingers,
um Licht zu machen*.2

2 S0 definieren wir den Ausdruck unmittelbare Absicht™, mittels der kausal effizien-
ten Verbindung von Wiinschen und Meinungen. Die unmittelbare Absicht ist die Ursache
der Korperbewegung, die eine Handlung ist. Handlungen schreiben wir nur da zu, wo es
eine solche rationalisierbare unmittelbare Absicht gibt. Unmittelbare Absichten kann es,
da sie kausal effizient sein sollen, nur da geben, wo es Handlungen gibt. Umgangssprach-
lich wird der Ausdruck ,,Absicht* in einem weiteren Sinne verwendet, dann heifit ,,etwas
mit Absicht tun® aber nicht mehr als eine Handlung zu vollziehen, weil man einen



Eine Handlungs soll in einem (verdnderten) Situationszustand resultieren.
Dieser Zustand ist spiter in der Zeit als der Ausgangszustand. Wir handeln
in Situationen und wollen diese verdndern. Doch was sind Situationen?

Mogliche Welten sind total in dem Sinne, dass sie einen moglichen Zustand
der Welt vollstindig beschreiben. Die Wirklichkeit befindet sich in einem
Zustand. Dieser wird von der aktualen unter den méglichen Welten beschrie-
ben. Die anderen moglichen Welten konnen dann keinen physikalischen Zu-
stand der Wirklichkeit beschreiben. Sie beschreiben nur einen mdglichen
physikalischen Zustand total. Sie beziehen sich nicht auf diesen, da sie als —
von unserer Warte aus — falsche Weltbeschreibungen sich tiberhaupt nicht
auf etwas beziehen. Die Ausdriicke, die ihre Bedeutung durch gelungene Re-
ferenz im Verhéltnis zur Wirklichkeit erhalten haben, geben in diesen Be-
schreibungen vor, wie sich die Wirklichkeit verhalten konnte. Es gibt eben-
soviele mogliche Totalzustdnde wie es mogliche Welten gibt. Unser Wissen
beziiglich der Umsténde, in denen wir uns befinden ist aber nicht total — zu-
mindest finden wir einiges relevant und anderes nicht. Unsere Orientierung
bezieht sich also auf einige Umstidnde. Wir stellen nicht alle Tatsachen, die
tiberhaupt nur vorliegen, in Rechnung, wenn wir uns in einer Situation vor-
finden oder in einer Situation verhalten. Situationen sind nicht total. Sie sind
Ausschnitte einer totalen Beschreibung. Mit einer Situationsbeschreibung
beziehen wir uns auf einen Teil einer Welt, wobei dieser Teil ein einzelnes
Faktum sein mag. Handeln in Situationen ist ein Handeln, das sich gemal
den Meinungen von bestimmten Wletausschnitten in diesen orientiert und
verhilt. Ein Weltgesamtzustand mag auf einen anderen Weltgesamtzustand
folgen, dessen Unterschiedlichkeit sich nur in einer situativen Anderung fin-
det.

Fiir das Modell des Handelns in Situationen fiihren wir daher Situationen als
Ausschnitte der Wirklichkeit ein. W sei die Menge der moglichen Welten.
Bezogen auf eine mogliche Welt wi befinden sich in der Potenzmenge von
w; g (w;) alle Teilmengen von w;. Die Teilmengen von w; beschreiben Wel-
tausschnitte. Die Teilmengen, die nur eine Aussage enthalten, beschreiben
eine Tatsache. Die Elemente von ¢ (w;) seien die Situationsbeschreibungen
beziiglich der moglichen Welt w;. 2., sei eine dieser Teilmengen. dann sei
der semantische Wert von 2, (d.h. das was beschrieben wird) die Situation
si.. |2 = s;. 2 sei die Menge aller Situationsbeschreibungen, also U g (w;)
(d.h. die Vereinigung aller Situationsbeschreibungen beziiglich aller mogli-
chen Welten). S sei die Menge der Situationen (also die Menge der Denotate
der Elemente der Menge der Situationsbeschreibungen). Situationen, in

bestimmten Zustand wiinscht, ,,die Absicht* wird dann mit dem Wunsch gleichgesetzt.
AuBerdem redet man oft von Absichten, die zwar im allgemeinen bestehen, ohne jedoch
in absehbarer Zukunft kausal wirksam zu werden — etwa ,,die Absicht, Urlaub zu ma-
chen®.



denen wir uns tatsdchlich befinden, bestehen aus wirklichen Gegenstdnden
und ihren Eigenschaften (d.h. strukturierten Raum-Zeit-Bereichen). Situatio-
nen nehmen also ein Gebiet ein. Eine Situationsbeschreibung konnen wir als
Konjunktion von Ausagen angeben. In der so beschriebenen Situation liegen
die entsprechenden Tatsachen vor.3

Wenn wir nun eine bestimmte Situation bestimmen wollen, miissen wir an-
geben, was in ihr der Fall ist. Dazu werden Situationsoperatoren eingefiihrt:

99 ¢

»IN=8i:( )%, ,in-8:( ), ,,in=s:( )%, ,,in-8;:( )7, “in-s,:( )” usw.4
Als syntaktische Regel wird eingefiihrt:

(S5-1) Ist a eine Situationskonstante und f eine Aussage, dann ist in-
o: B eine Aussage; ist a eine Situationsvariable, ist in-a.: f eine Aussage-
formel; sei dann yein Quantor, so ist you(in-a.: f) eine Aussage.

Wird ein Situationsoperator einer Aussage vorangestellt, haben wir eine
Aussage, die sagt, dass in einer bestimmten oder unbestimmten Situation et-
was der Fall ist. £in (S5-1) kann keine Aussageformel sein, da sich in den
moglichen Welten nur Aussagen befinden.

Den Situationsoperatoren entspricht folgende semantische Regel (/ist wie-
der die Bewertungsfunktion, w; sei eine der moglichen Welten aus der

Menge W eines Modells):
(15-1) I(in-si:F(a),Wi) =1« “F(a)”ezi 7a\ Si:|zi| AN Zie p(wl)

Die Aussage, dass F(a) in s; der Fall ist, ist wahr relativ zur Welt w;, wenn
F(a) in w; der Fall ist und s; ein Auschnitt der Welt ist, der sich von einer
Situationsbeschreibung relativ zu w; beschreiben lésst.

Wir miissen Aussagen nicht mit Situationsoperatoren verwenden. Die Aus-
drucksmoglichkeit dies zu tun, erlaubt uns aber, uns auf eine bestimmte Si-
tuation und Meinungen dariiber sowie auf den Unterschied zwischen Situa-
tionen in unserer Sprache zu beziehen.

Die Rolle der Operatoren wie ,,in-s:( )* liegt daher nicht im Anwenden oder
Interpretieren von Aussagen, dies geschieht in der Modallogik sowieso, son-
dern (i) im Ausschnittscharakter einer Situation beziiglich der Wirklichkeit
und (ii) darin, dass wir nun innerhalb der Sprache der HL {iber die unter-
schiedlichen Verhéltnisse in verschiedenen Situationen reden konnen. Wenn
Ausdriicke fiir Ereignisse zu den Ausdriicken unserer Sprache gehoren (s.u.),

3 Wenn ,»F(a)“ in einer Situationsbeschreibung wahr ist, dann besitzt der mittels ,,a“
individuierte Raum-Zeit-Bereich nicht die durch ,,F( ) spezifizierte Struktur. Dass dies
so ist, macht dann die Wirklichkeit mit aus bzw. mag ein moglicher Zustand der Wirk-
lichkeit sein. In solchen ,,negativen Tatsachen* verbirgt sich daher nichts Metaphysi-
sches.

4 si, sj sind dabei wieder variable Situationen, s1, s2 usw. konstante Situationen.



also in Aussagen vorkommen, die wiederum im Skopus eines Situationsope-
rators stehen konnen, dann konnen wir in der situativen Redeweise auch liber
die Beziehungen zwischen Situationen reden, etwa dass das Ereignis e (ndm-
lich der Ubergang von einer Situation s; zu einer Situation sj) stattfand und

ein anderes Ereignis verursachte.

Fiir die Situationsoperatoren miissen wir nun, da diese neuen Operatoren ja
auch neue Ableitungen erlauben sollen, auch Grundregeln einfiihren:

(R5-1) in-s;: (@qDr1) + in-s;: q Din-s;: r

Wenn in s; es der Fall ist, dass wenn ¢, so r, dann ist » in s; der Fall, wenn
in s; g der Fall ist.>

(R5-2) in-s;: q = ~in-s;: —q
Wenn in einer Situation etwas der Fall ist, dann kann nicht auch das Gegen-

teil der Fall sein. Ansonsten konnte die Weltbeschreibung, von der s; ein

Auschnitt ist, auch nicht konsistent sein. Die Umkehrung von (R5-2) gilt
nicht, da Situationen nicht maximal sind. Von moglichen Welten kdnnte man
so etwas verlangen.

Die syntaktische Regel (S5-1) ldsst die Verschachtelung von Situationsope-
ratoren zu. In einer Situation s; konnen wir behaupten, dass in einer Situation
s, q der Fall ist. Damit diese Behauptung wahr ist, muss in s, tatséchlich ¢

der Fall sein. Darauf ldsst sich also der duflere Situationsoperator reduzieren.
Wir halten also fest:

(R5-3) in-s;:(in-s,: q) - in-s,: q

Situationen erlauben uns nun zum einen die Einfithrung von Relationen der
Abfolge und zum anderen die Einfilhrung von Ereignissen.

0 (U o (w;)) ist die Potenzmenge der Menge der Teilmengen aller méglichen
Welten.

Sei pie (U @ (w;) und (VE)(VE)(EZiep; A Zijep; D X< I v E< %), dann
ist p; die Beschreibung einer moglichen Weltgeschichte (wenn nur vollstan-
dige Welten in p; vorkommen) oder eine Weltausschnittsgeschichte (wenn
eine beliebige Anzahl von Situationsbeschreibungen in p; vorkommt). Wie
sich die in p; vorkommenden Situationsbeschreibungen zueinander verhal-
ten, wird damit nicht gesagt. In einer Beschreibung 2, die auf > folgt,
konnen vollig andere Tatsachen beschrieben werden als in ;. Der Ubergang
von 2; zu X; erscheint uns dann als eine absurde Weltausschnittsgeschichte.

5 GemiB (EE) gelten die Axiome natiirlich fiir alle Situationskonstanten, die man fiir
s1 einheitlich ersetzen konnte. (EE) gilt also auch fiir Situations- und Ereignisausdriicke.



Die Uberginge, die uns beim Modellieren von Orientierung in Situationen
interessieren, wahren eine Anschlussfahigkeit zwischen den Situationen, die
aufeinander folgen (etwa dadurch dass ein neues Faktum auftaucht oder ein
anderes verschwindet). Alle anderen Weltausschnitsgeschichten ldsst unsere
Konstruktion zwar zu, praktisch interessieren sie aber nicht.

Die Relation ,,( )<( )" (bzw. ,,( )>()") ist dabei die Ordnungsrelation, die
wir als Zeitabfolge interpretieren. In der Metasprache beziehen wir uns auf
einzelne Phasen dieser Zeit als Intervalle t;...t; in einer konventionellen Zei-
teinheit. In unserer Objektsprache brauchen wir aber solche Zeitintervallau-
sdriicke nicht mehr. Sie wéren eine iiberfliissige Verdoppelung neben den
Situationsausdriicken, und ihre Denotate besidBBen eine fragwiirdigeren onto-
logischen Status als Situationen. Indem wir den Ausdruck ,,( )<( )" auch in
die handlungslogische Objektsprache aufnehmen kénnen wir, wenn wir
auBerdem auch dort die Ausdriicke ,,s;“ usw. fiir Situationen verwenden, iiber
zeitliche Relationen des Nacheinander und Zugleich sprechen. Wir erweitern
wieder die Syntax:

(S5-2) Sind a und vy Situationskonstanten (eines von beiden eine Situa-
tionsvariable), dann sind a <7y, a >y, a <y, a >y, a = y Aussagen
(Aussageformeln).

(DS-I) S; > Sj EL Sj < S;

Eine Situation ist spéter oder gleichzeitig zu einer anderen, wenn diese nicht
frither ist.

— def
(D5-2) sj=(8; & —8;<8jA—8>5;

(D5-3) s; <8 & =5 >;

= bringt Gleichzeitigkeit zum Ausdruck, die wiederum bei Situationen —
anders als be1 Weltzustdanden — moglich ist, d.h. bestiinde p; nur aus totalen
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Zustandsbeschreibungen wére p; gemal “( )<( )"’ connex geordnet.®
Den eingefiihrten Ausdriicken entsprechen folgende semantische Regeln:

(15-2) I(Si<sj’pi9wi):1 <> Si=|Zi| AN SJ:|ZJ| AN Ziepi A\ Zjepi A\ in—pi: Zi<zj

6 Situationen konnen sich hier aber nicht — wie in der Situationssemantik — zeitlich
iiberlappen, da sie Teile von Zusténden sind. In der Situationssemantik wird hingegen der
Begriff des Zustandes erst eingefiihrt als geordnetes Paar von einem Gebiet und einem
Situationstyp (vgl. Barwise/Perry 1987: 71f.). Aufgrund des hier erfolgten Ausgangs von
einer moglichen Welten Semantik verhalten sich Situationen auch anders. Entweder fol-
gen sie aufeinander oder liegen gleichzeitig vor. Rdumlich konnen sich zwei Situationen
iiberlappen, wenn in der einen Situation teilweise dieselben Raum-Zeit-Bereich individu-
iert werden wie in der anderen.



(15-3) I(Si>Sj, Pi» Wi) =l A in-pi:Zj<Ei

D.h. das Nacheinander der Situationen entspricht der Beschreibung des
Nacheinander in einer moglichen Weltausschnittsgeschichte. Es zeigt sich
in diesen semantischen Regeln, dass wir nicht nur auf mogliche Welten, son-
dern nun auch auf Weltausschnittsgeschichten Bezug nehmen miissen. Die
Menge der Weltausschnittsgeschichten nennen wir ,, 7. Bei der Bewertung
von solchen Aussagen, die zeitliche Relationen oder Kausalrelationen zwi-
schen Ereignissen betreffen, werden die semantischen Regeln auf Weltaus-
schnittsgeschichten (nicht mogliche Welten als statischen Bezugspunkten)
Bezug nehmen. Weltausschnittsgeschichten konnen bis zu einer bestimmten
Phase t; gleich verlaufen und sich dann verzweigen. Dadurch ergibt sich eine

Baumstruktur der moglichen Weltausschnittsgeschichten. Die Abfolge von
Situationen fithren wir metasprachlich auf die Ordnung in p; zuriick. In die-
sen Regeln sagen wir nicht mehr einfach, eine Aussage sei wahr oder falsch
relativ zu einer moglichen Welt, sondern wir bewerten Aussagen relativ zu
moglichen Weltausschnittsgeschichten. Wenn wir dann die moglichen Wel-
ten gemil den Ausdrucksresourcen einer Sprache mit Tempora (d.h. ,,<*und
") konstruieren, enthalten sie auch Aussagen liber Zeitabschnitte, die noch
nicht wirklich vergangen sind. Eine solche Aussage als ,,wahr* bezogen auf
eine mogliche Weltausschnittsgeschichte zu bewerten, heifit nicht mehr, als
dass diese Aussage in der betreffenden Weltausschnittsgeschichte vorkommt
— oder das solche Aussagen vorkommen, auf die wir die Wahrheit dieser
Aussage zuriickfiihren (falls die temporalen Ausdriicke nicht schon bei der
Konstruktion der moglichen Welten verwendet werden). Gehen wir so vor,
lassen wir Vorhersagen als Aussagen liber die Zukunft zu. IThre Wahrheit be-
steht aber nicht darin, wie wir dies bei Aussagen iiber Vergangenheit und
Gegenwart in der aktualen Welt gemél3 unserer Wahrheitstheorie deuten,
dass thnen eine Tatsache entspricht, sondern darin, dass unsere semantischen
Regeln sie als relativ zu einer Weltausschnittsgeschichte wahr zulassen.

Die Verwendung von Situationsvariablen wie ,,s* erlaubt es auch iiber einen
Typ von Situation zu sprechen (etwa den Typ, dass F(a) der Fall ist: in-s:
F(a)). Fiir viele Uberlegungen reicht es uns aus zu wissen, dass eine Situation
eines bestimmten Typs vorliegt. Ein Typ von Situation besteht aus der
Menge von Situationen, in denen das Typische der Fall ist, aber die Situati-
onen selbst sind keine Mengen. Nur Situationsbeschreibungen sind Mengen.
Das Vorkommen einer Variablen, das die Konstruktion eines Typs kenn-
zeichnet, kann sich natiirlich auch auf anders als die Situation beziehen. Wir
konnen Aussageformeln konstruieren derart, dass die Gegenstinde, die sie
erfiillen (d.h. bei Einsetzung deren Namens die entstehende Aussage wahr
ware), damit eine bestimmte Rolle in einer Situation erfiillen. So konnte
,»(3s)(in-s: Handelt(x))* die Rolle der handelnden Person in irgendeiner Si-
tuation definieren. Eine solche Typbildung wire die Grundlage fiir die Defi-
nition eines Ausdrucks ,,ich®, mit dem der Akteur in seinen Annahmen iiber



sich selbst redet. In einer Sprache mit A-Abstraktion konnten wir auch die
Klasse der handelnden Gegenstinde (also der Personen) ausdriicklich ein-
fiihren:

Ax((3s)(in-s: Handelt(x))

Solchen Rollen lieflen sich auch Konstanten zuweisen, wenn die Rollen in
einem Modell des Handelns wiederholt zu verwenden wiren (vgl. Bar-
wise/Perry 1987:111f.).

Soweit zu Situationen. Sekundér zu thnen lassen sich Ereignisse definieren.
In den vorangehenden Abschnitten war schon von einer Abfolgeordnung in
einer moglichen Weltausschnittsgeschichte die Rede. Die Abfolge interpre-
tieren wir als Zeitordnung. Eine Situation folgt in dieser Ordnung auf eine
andere. Die Situationen verorten wir dabei als Zustidnde an einer Stelle, die
wir in der Metasprache als t,, t,, t; usw. bezeichnen, und tiber die wir auch

quantifizieren konnten. Damit erhalten wir folgendes Bild:

©
In einem Modell wihlen wir eine Zeiteinheit. Deren Ablauf bildet ein Inter-
vall. Die Grenzen dieses Intervalls kann man als Zustdnde, namlich Situati-
onen, auffassen. Diese sind keine Punkte in einem ontologischen Sinn. Be-
zogen auf eine andere Zeiteinheit mogen sie Intervalle sein. Bezogen auf die
gewihlte Zeiteinheit ist der Ubergang von t; zu t, atomar. Bezogen auf die

gewihlte Zeiteinheit ist Wahrheit auf diesen Punkten stabil (d.h.: wiirden wir
eine kleinere Zeiteinheit betrachten, so wére die Wahrheit einer Aussage
iiber diesem Intervall stabil). Aufgrund der einmal gewahlten Zeiteinheit, bei
der man atomare Strukturen annimmt, sind Weltausschnittsgeschichten dis-
kret, und zu jeder Situation gibt es in einer moglichen Weltausschnittsge-
schichte genau eine Nachfolgesituation. Deshalb konnen wir auch den Be-
ginn eines Ereignisses genau bestimmen. Es gibt als geschichtlichen Ort ei-
nes Ereignisses immer einen Ubergang zwischen zwei Situationen, die sich
spezifizieren lassen. Eine nicht-diskrete Zeitordnung (wie in der Physik z.T.
verwendet) bendtigen wir in den Sozialwissenschaften nicht.

Ontologisch primir konnten wir Ereignisse wie e, und e, auffassen, wéhrend

im semantischen Modell dieses Verhiltnis umgekehrt wird. Ereignisse sol-
len also nicht ontologisch reduziert werden, wenn sie hier als Ubergidnge
zwischen Situationen eingefiihrt werden. Obwohl ein Ereignisverlauf



temporale Ordnung in Zustidnde eines mdglichen Universums bringt, ist er
deshalb nicht weniger physisch als diese.

Man hitte auch Situationen als Grenzen zwischen Ereignissen einfiihren
konnen. Zustédnde sind dann nur Konstrukte.”

Ereignisse als Uberginge zwischen Situationen kénnen in einer moglichen
Weltausschnittsgeschichte minimal sein (wie e,) oder iiber mehrere Zu-

stinde laufen (wie e,). Das maximale Ereignis ist die ganze mogliche Welt-

ausschnittsgeschichte. Insofern aktuale Situationen (partielle) Zustdnde des
Universums sind, sind aktuale Ereignisse (partielle) Phasen des Universums.

In Planungen von Handlungen interessieren sich die Akteure gerade fiir
nicht-minimale Ereignisse, d.h. etwa dafiir, was sie mit einem ,,kleinen* Er-
eignis bewirken konnen.

Da wir in H1 auch tiber Ereignisse reden, kann auch in Situationsbeschrei-
bungen iiber Ereignisse geredet werden. Was diese Rede besagt, erlautern
die semantischen Regeln. Ereignisse unterscheiden sich in einige Hinsichten
von Tatsachen. Wenn es eine Tatsache ist, dass ¢ lauft, dann ist die Wirk-
lichkeit so, dass a lauft. a’s Laufen ist etwas in der Wirklichkeit. Das Vor-
liegen von a’s Laufen, was eine Tatsache wire, macht die Aussage ,,a lauft*
wahr. a’s Laufen ist ein Ereignis. Das Ereignis kann mittels eines singuldren
Terms fiir Ereignisse grammatisches Subjekt eines Satzes sein. Das Ereignis
selbst kann dann etwa eine Aussage iiber Verursachungsverhiltnisse mit
wahr machen (aufgrund seiner kausalen Rolle in der Wirklichkeit).

Wir kdnnen nun auch den wichtigen Begriff, dass ein Ereignis in einem Zu-
stand resultiert, definieren:

(DRES) [(Result(e, p), p;)=1 <> =<5, $,> A $,=|%,| A pEZ,

Damit konnen wir nun endlich eine Hypothese beziiglich des Praktischen
Syllogismus formulieren:

7y Etwa als maximal iiberlappende Intervallstrukturen: je mehr Intervalle (Ereignise)
wir beziiglich ihrer Uberlappensregion betrachten, so lduft der Bereich des Uberlappens,
so fern er iiberhaupt vorliegt, auf einen Punkt zu, hat einen Grenzwert. Dieser kann dann
als Zustand aufgefaf3t werden.



(PS1)

1. in-s;: W*(p)

Verursacht(h, e,) (bzw. in-s,: Verursacht(h, e,))
OVollzieht(ich, h)) (bzw. in-s,: OVollzieht(ich, h,))
$1<s,

Result(e;, p)

—(3h)(ID)(—(f = e,) A OVollzieht(ich, h) A Verursacht(h, f)a
Result(e;, pAq) A Result(f, par) A W(r, q))

A A i

H in-s,: Vollzieht(ich,h,)

Angenommen jemand wiinscht in s; am starksten dass p, meint dass eine
bestimmte Handlung h, ein bestimmtes Ereignis e, verursacht (immer oder

jedenfalls in diesem situativen Kontext), meint dass er im nachster Zeit (d.h.
einer Situation s,, die auf die jetzige Situation folgt), diese Handlung voll-

ziehen kann und dass durch diese Handlung verursachte Ereignis in dem ge-
wiinschten Zustand p resultiert, wobei es keine alternative Handlung 4 gibt,
die ein alternatives Ereignis f verursacht, dessen Resultate wiinschenswerter
wiren als die (Neben-)Effekte von h,, dann per definition des rationalen

Handelns vollzieht er die Handlung 4. Genauer muss es heilen ,,meint er,
dass er & vollziehen wird“ — es kann ja sein, dass einige der vom Akteur
gemachten Annahmen falsch waren. Die Rekonstruktion bezieht sich in ei-

nem solchen Fall nur auf das Résonieren des Akteurs, obwohl es erfolglos
blieb.

In dieser Bestimmung von (PS1) haben wir die ungeklarten Begriffe ,,Voll-
ziehen* und ,,Verursachen verwendet. Darauf geht der nachste Paragraph
ein.

Vorher wollen wir uns noch die Frage stellen: Was wdren nun HIl-Modelle?

Sehen wir zundchst von unserer konstruktiven Semantik méglicher Welten
ab und formulieren die semantischen Regeln als Bewertungsregeln relativ
zu einem Universum mdoglicher Gegenstidnde. Der Durchgang durch die ent-
sprechenden Regeln mag die Grundideen der Situations- und Ereignisonto-
logie weiter verdeutlichen.

Ein H1-Modell M ist ein Tupel <D,W,M(, , ),I(,, ),( )<()™>. D ist das der
Semantik zugrundegelegte Universum von moglichen Gegenstanden, W ist
die Menge der moglichen Welten des Modells, M( , , ) die dreistellige



Zuordnungsfunktion, die einem konstanten Ausdruck einer bestimmten se-
mantischen Klasse relativ zu einer moglichen Welt bzw. zu einer moglichen
Weltausschnittsgeschichte einen semantischen Wert zuordnet, I( , , ) die
dreistellige Bewertungs- und Variablenbelegungsfunktion sowie ( )<( )" die
Ordnung zwischen moglichen Welten bzw. Situationen in einer moglichen
Weltausschnittsgeschichte, fiir die wir oben schon semantische Regeln an-
gegeben haben. Zusétzlich konnen wir nun wieder die Menge der Situations-
beschreibungen X, die Menge der Situationen S, die Menge der moglichen
Weltausschnittsgeschichten P einfiihren.

Alle moglichen Welten sind sich wechselseitig zuganglich.
(2) ME a

besagt, dass a im Modell M giiltig ist. Eine Aussage unserer Sprache H1 ist
logisch wahr, wenn sie in allen Modellen unter allen Interpretationen als
,wahr* bewertet wird (d.h. unabhingig davon, was wir z.B. liber das Uni-
versum D annehmen).

) By Fua

besagt, dass im Modell M a eine logische Folge von fund yist. Sind fund
ywabhr, so kann in M a nicht falsch sein.

Die semantischen Regeln orientieren sich natiirlich an den syntaktischen Re-
geln. So wie die syntaktischen Regeln angeben, wie sich ein komplexer Aus-
druck aus einfacheren zusammensetzt, geben die semantischen Regeln an,
wie sich die Belegung oder Bewertung eines komplexen Ausdrucks auf die
Ausdriicke, die ihn bilden, zuriickfiihren ldsst. Dazu geben wir zunéchst die
Intensionen der Ausdriicke der verschiedenen semantischen Klassen an.

(MHI-1) Sei a eine Individuenkonstante,
dann ist M(a) = f:W—>D |a|=x€eD

Die Intension von Individuenkonstanten ist eine Funktion von der Menge der
moglichen Welten in das Universum der Gegenstidnde.

(MH1-2") M(E!())=f:W—>p D). [E!()=xe (D)

Die Intension des Existenzpridikators ist zundchst eine Funktion von der
Menge der moglichen Welten in die Potenzmenge des Universums, d.h. in
die Menge der Teilmengen von Gegenstinden. Die Teilmenge, welche den
semantischen Wert von M(E!()) in w; bildet, enthilt die in w; existierenden
Gegenstidnde. Die in w; existierenden Gegenstinde bilden das Teiluniversum
D;. Uns interessieren aber auch existierende Ereignisse und vorliegende Si-

tuationen, zumal liber beide quantifiziert wird. deshalb muss die Bedeutung
von “E!()” als Adjunktion eingefiihrt werden:

(MH1-2) ME!I()=f:W—>p D) v P> p(S) v P->p(E)



Dabei sei E die Menge der Ereignisse (das ist, wie wir sehen werden, SxS).
Die Regel (MHI1-2) ist dabei nicht genau genug: Die Adjunkte sind nicht
unabhdngig von einander: es mag Situationen geben, ohne dass es Gegen-
stande gibt, aber nicht umgekehrt; auerdem kann es keine Ereignisse geben,
deren Bestandteile (=Situationen) es nicht gibt. Die in einer moglichen Welt-
ausschnittsgeschichte vorliegenden Situationen und Ereignisse sind aul3er-
dem nicht beliebige Teilmengen der Menge aller Situationen bzw. Ereignisse
sondern ganz bestimmte, ndmlich:

(1) IENS), pip, W)=l <> se x| x=ly| A yep;;
(2)  LE!e), pi, w)=1 &
ee{X| x=<yl, |z[> A yep; A zep; A In-p;: y<z}

Situationen und Ereignisse existieren genau dann in einer moglichen Welt-
ausschnittsgeschichte, wenn sie in ihr vorkommen.

Auch miissen wir jetzt sagen: |[E!( )= xeP(DUSUE)
(MHI1-3) Sei a ein n-stelliger Individuen-Préidikator,
dann ist M(a) =f:W— g (D). |a|=x€ g0 (D)

Die Intension eines n-stelligen Individuen-Pradikators ist eine Funktion von
der Menge der moglichen Welten in die Potenzmenge des n-ten cartesischen
Produktes von D mit sich selbst.

Ein Individuenpridikator ist ein Pradikator, dessen Leerstellen von Indivi-
duenausdriicken eingenommen werden. Davon zu unterscheiden sind Prédi-
katoren, deren Leerstellen von Ereignis- oder Situationsausdriicken gefiillt
werden. Da in g (D") auch die leere Menge & enthalten ist, kann es Pridika-

toren geben, die auf nichts zutreffen (etwa auch bestimmte definite Kenn-
zeichnungen als 1-stellige Pridikatoren).

Als Préadikatoren fiir Situationsausdriicke haben wir bisher nur die Ord-
nungsrelationen in eingefiihrt und diesen dort eine eigene semantische Be-
wertungsregel hinzugefiigt. Uber Priidikatoren fiir Ereignisausdriicke verfii-
gen wir bisjetzt noch nicht.

(MH1-4) Sei o eine Ereigniskonstante, dann ist
M(e)=f:P—>{y| yeSxS A1ENY), pi, w)=1} U &

Die Intension eines Ereignisausdrucks ordnet dem Ereignis relativ zu einer
moglichen Weltausschnittsgeschichte einen Ubergang zwischen zwei Situa-
tionen zu. Dabei muss es sich um Situationen handeln, die in dieser mogli-
chen Weltausschnittsgeschichte vorkommen. Beziiglich der Situationen, die
in p; vorkommen, gibt es eine Menge von mdoglichen Ubergiingen, die eine

Teilmenge der Menge aller mdglichen Situationsiiberginge (also Element



der Potenzmenge des Cartesischen Produktes von S mit sich selbst) ist. Uber-
ginge zwischen Situationen als Zustdnden sind Ereignisse. Es kommen in
dieser Menge von mdglichen Ubergiingen in p; nur solche Uberginge vor,
dass die beteiligten Situationen in p; sind. Die Ereigniskonstante soll sich auf

ein existierendes Ereignis beziehen oder sie steht fiir nichts (d.h. die leere
Menge).

(MH1-5) Sei X eine bestimmte Situationsbeschreibung, so: |X|=s

Situationen haben wir eingefiihrt als semantische Werte von Situationsbe-
schreibungen, wobei s hier eine bestimmte Situation ist.

Dass I(, , ) eine dreistellige Funktion ist, ist so zu verstehen: sie ordnet einem
Ausdruck (ihrem ersten Input) relativ zu einer moglichen Weltausschnittsge-
schichte (ihrem zweiten Input) und relativ zu einer moglichen Welt (ihrem
dritten Input) einen Wert zu. Als dritten Input nehmen wir hier mogliche
Welten und nicht Situationsbeschreibungen, da alle Situationsbeschreibun-
gen, die einen Teil einer Welt w; beschreiben, in der Interpretation der Au-
sdriicke relativ zu diesem totalen Weltzustand iibereinkommen. Befinden wir
uns mit unserer Bewertungsfunktion also auf dem Pfad einer mdglichen
Weltausschnittsgeschichte an einer Stelle Z; und miissen auf semantische

Werte an der Stelle Z; bezugnehmen, so sind dies semantische Werte relativ
zu w;, wobei X; — w;. Beim Betrachten von semantischen Werten gehen wir

im Bewerten also immer sofort von den Situationsbeschreibungen in einem
p; zu der entsprechenden méglichen Welt iiber. Jedem Schritt in einer mogli-
chen Weltausschnittsgeschichte — auch wenn es sich bei diesem Schritt um
eine Situationsbeschreibung handelt — ordnen wir so eine mogliche Welt zu,
auch wenn in der betreffenden mdoglichen Weltausschnittsgeschichte die
mogliche Welt in ihrer Totalitdt gerade nicht interessiert.

Die Bewertungsfunktion I( , , ) hat also zwei Aufgaben: Sie ordnet Variablen
(Individuen-, Ereignis-, Situationsvariablen) Referenten aus dem entspre-
chenden Wertbereich zu, und sie bewertet die Wahrheit von Aussagen.

(MH1-7) Sei a eine Individuenvariable, so: I(o,p;,w;) =xeD
Individuenvariablen beziehen sich auf mogliche Gegenstinde.
(MH1-8) Sei o eine Ereignisvariable, so: I(a,p;)=xeX A
X={y| yeSxS A Vz(zey D zep,)}

Eine Ereignisvariable bezieht sich auf einen Situationsiibergang in einer be-
treffenden Weltausschnittsgeschichte. Ebenso wie sich die Intension von Er-
eigniskonstanten auf Weltgeschichten und nicht nur mogliche Welten be-
zieht, so auch die Bewertungsfunktion fiir Ereignisvariablen.



(MH1-9) Sei a eine Situationsvariable, so:

I(on,p;,w;) = xe{y| y=lz| A zep;}

Eine Situationsvariable bezieht sich auf einen von der Bewertungsfunktion
festgehaltenen aber beliebig zu wiahlenden Ausschnitt dessen, was gemal p;

irgendwo der Fall ist. D.h. die Variable bezieht sich auf den semantischen
Wert einer Situationsbeschreibung, die in p; vorkommt. Die Situationsvari-

bale sagt nichts {iber beliebige Situationen, denn wir wollen mit diesen Va-
riablen etwas iiber unbestimmte Situationen, die aber dennoch in einem be-
stimmen p; vorkommen, sagen.

Die folgenden Bewertungsregeln orientieren sich an der Art und Weise, wie
sich Aussagen bilden lassen. Sie bringen zur Modallogik nichts Neues hinzu
und seien hier bloB einer vollstindigeren Vorstellung der H1-Modelle willen
aufgefihrt.

Was fiir die in I( , , ) eingesetzten Aussageschemata gilt, gilt natiirlich fiir
alle Schemata derselben logischen Form.

(MH1-10) I(F(a), p;, w;)=1 <> M(a, w;)e M(F(), w;)

Die Aussage ,,F(a)* ist wahr genau dann, wenn der Gegenstand, fiir den ,,a“
in w; steht, in w; zu der Menge der F' gehort.

(MHI-11)  I(R(a,...a,, p;, wi)=1 <>
<M(a;, w;)...M(a,, w;)>e M(R( )", w;)
(MH1-12) I(a=b, p;, w;)=1 <> M(a, w;)=M(b, w;)

Eine Identitdtsaussage ist wahr in w;, wenn den beiden singuldren Termen in

wi derselbe Referent zugeordnet wird. Dies gilt auch fiir Ereignis- oder Si-
tuationsausdriicke.

(MHI1-13)  1(=q, p;, w)=1 <> I(q, p;, wi)=0
Die Negation einer Aussage ist wahr, wenn die Aussage falsch ist.
(MHI1-14)  I(r > q, p;, w)=1 <> I(r, p;, w))=0 v I(q, p;, wj)=1

Mittels des Konsitionals und der Negation ergeben sich dann die Wahrheits-
bedingungen der anderen Junktoren.

(MH1-15)  I(VxFx, p;, w))=1 <> Fiiralle I'(,, ), diesichvon I(,, ) in
w; (d.h. iiber D;) hochstens an der Stelle x unterscheiden,
,.Fx” erfullt ist.

Die Quantoren laufen ja iiber die in w; existierenden Gegenstiande (d.h. iiber
D).



Erfiillt werden Aussageformeln von Bewertungen gemalf
(MH1-16)  I(,,) erfiillt ,R(X;...X,) In W; <>
<I(Xls bi» Wl) I(Xna Pi» Wi)>€M(R( )n, Wi)

Eine Bewertungsfunktion erfiillt einen n-stelligen Pradikator genau dann,
wenn die Variablenbelegung, die sie bildet, Gegenstinde herausgreift, die in
der Relation R stehen.

Wenn alle I'(,,) eine Aussageformel erfiillen, heiB3t dies, dass alle in w; mog-
lichen Belegungen der Variablen vorkommen.

Auch I(,,) erfiillt die Aussageformel, da sich I(,,) von sich gar nicht unter-
scheidet, also auch ,,hochstens an der Stelle x*.

(MH1-17)  I( q,p;, w)=1 <> (YweW)(Vxe P((q,x,w)=1)

Die Aussage, dass p notwendig der Fall ist, ist wahr genau dann, wenn p in
allen moglichen Welten und in allen moglichen Weltgeschichten wahr ist.

Um zwischen bloBen Generalisierungen, die auf der Korrelierung zweier Er-
eignistypen (etwa dem Waschen der Katze und dem Regnen) beruhen, und
Kausalgesetzen sowie singuldren Kausalaussagen zu unterscheiden, kann
man entweder einen Kausalitatsjunktor einfiihren, der starker ist als die ma-
teriale Implikation oder in einer Sprache, die auch tiber Ereignisse redet, die
Kausalititsrelation explizit einfilhren oder eine intensionale Semantik mit
Grundregeln fiir ,,Verursacht( , ') vorlegen.

Ausgangspunkt sind die Weltausschnittsgeschichten. In diesen haben wir Er-
eignisse als den Ubergang von einer Situation zu einer anderen. Dabei inte-
ressieren auch die Fille, in denen sich nichts dndert bzw. eine bestimmte
Veranderung nicht eintritt, obwohl ein Akteur in der Lage gewesen wire,
diese Veranderung herbeizufiihren. Denn Unterlassungen sind Handlungen,
bei denen ein Akteur eine neue Situation verwirklichen konnte, diese aber
nicht verwirklicht. Als Unterlassungen unterscheiden sie sich von Nicht-
handlungen, bei denen es dem Akteur nicht offenstand, eine neue Situation
zu verwirklichen.

Angenommen aber eine Verdnderung lige vor. Verschiedene Weltgeschich-
ten konnen bis zu einem Zeitabschnitt (der metasprachlichen Vergleichsa-
nordnung der Weltgeschichten) iibereinstimmen und sich dann verschieden
entwickeln. Graphisch kénnen wir uns dann den Ubergang von s; zu s; als

Verzweigung in einem Baum von Weltgeschichten vorstellen.® Das Ereignis
<8;,87> bestimmt dann einen bestimmten weiteren Weltverlauf, den wir uns
wieder als Baum vorstellen konnen. Fiir die Kausalrelation betrachten wir

8 Wir ordnen graphisch hier auf dem Baum die Denotate der Situationsbeschreibungen
an. Die Weltgeschichten selbst hatten wir als Anordnung der Beschreibungen definiert.



nun das Verhiltnis des Ereignisses e=<8;,8> zu €'=<s;\8{">, wobel S sich
also das zweite Ereignis direkt an e anschlieBt, oder =(s;=s;'), so dass andere

Veranderungen zwischen den Ereignissen vermitteln. Dazu betrachten wir
den Baum der Weltausschnittsgeschichten (s.o. und vgl. Aqvist 1981). Die-
sen bilden wir aus:

I. der Menge der moglichen Situationen: S

II. einer Ordnung ,,( )<( )" auf den moglichen Situationen in moglichen
Weltausschnittsgeschichten, wobei gilt:

() x<y=x<ya=(x=y)
Alle Situationen haben mindestens eine unmittelbare Vorgingersituation:
(2)  (Ys)(s)(si<s A ~(Is))(5i<s; A 5;<5))

Da wir eine Menge von moglichen Weltausschnittsgeschichten haben, gibt
es soviele unmittelbare Vorgidnger zu einer Situation s;, wie es mindestens-

s;-lange Weltgeschichten gibt.

III. den Pfaden (d.h. Weltausschnittsgeschichten) derart, dass die Situatio-
nen dort gemdl ,,<* geordnet sind. Auf einem Pfad hat eine Situation genau
einen unmittelbaren Vorgénger.

Die Bestimmungen (I) — (III) ergeben folgendes Bild:

Si
/v Slﬂ
Pi Si
\ S"”
1
S"
]
P; 5 7
\ Sjlv
t t'

Im Ast der Geschichte p; sind bezogen auf ¢ s;" und s;' historische Alternati-
ven, die beide s; als unmittelbaren Vorgéinger besitzen. Jedem vollstéindigen
Pfad entspricht eine mogliche Welt(ausschnitts)geschichte.

Bis jetzt stellen die verschiedenen Aste nur verschiedene Ereignisabfolgen
dar. Handlungstheoretisch interessieren die Ereignisse, die Handlungen sind.

Dem Leben eines Handelnden entspricht ein Ausschnitt aus dem Baum der
Weltgeschichten.



Bezogen auf eine Gruppe von mindestens zwei Handelnden definieren wir
einen ,,Spielbaum* (Aqvist 1981: 328f.) derart, dass einem Ausschnitt aus
dem Baum eine Menge B von Spielern zugeordnet wird. Jedem Spieler xeB
wird mittels der Funktion f eine Teilmenge f(x) aus S zugeordnet, als Menge
der Situationen, an denen x handeln kann. Dies sind die Situationen, in denen
Korperbewegungen vorkommen, die auf unmittelbare Absichten als ihre Ur-
sachen zuriickgehen.® Als ,,unechte Person® handelt ,,die Natur*: besteht

nicht fiir irgendeine Person eine EinfluBmdglichkeit, ist die Natur am Zuge.
Da wir die Natur als Handelnden eingefiihrt haben, 14sst sich sagen: alle
Uberginge (also alle Ereignisse) sind Handlungsbestandteile (nimlich ent-
weder Korperbewegungen eines Akteurs oder ,,Bewegungen® der Natur).
Ein Handlungstyp ist dann eine Teilmenge der Menge solcher eigentlichen
oder uneigentlichen Bewegungen. Wie wir f(x) festlegen, wissen wir damit
natiirlich nicht. Dies ist indessen auch keine Frage der Logik. Welche Opti-
onen Akteuren in einer Situation offenstehen, ist eine sozial- und naturwis-
senschaftliche Frage. Das semantische Modell greift nur unserer diesbeziig-
lichen Vorbegriff von ,,Handlungsoption* auf und zeigt, wie auf ihm eine
Logik des Bewirkens griindet.

Aufgrund dieser Konstruktion gilt, dass die Vereinigung der Mengen f(x)
die Menge S' aller Elemente aus S ist, die nicht Endpunkte des Baumab-
schnittes sind, den wir betrachten, da an den Endpunkten ja nicht mehr ge-
handelt werden kann. Um das Handeln eines Akteurs zu isolieren, legen wir
aus Einfachheitsgriinden zunéchst fest:

(3)  (YxyeB)x =y o f()Nf(y) = D).
Jede Situation aus S ist hochstens einem Handelnden als Entscheidungspunkt
zugeordnet. Dieses Modell erlaubt uns so, das Reagieren eines Akteurs auf
einen anderen zu erfassen. Eindeutig ist allerdings, wer am Zuge ist. Je nach
den Reaktionen ergibt sich eine Handlungsabfolge.

Wir gehen nun in der Metasprache davon aus, dass jeder moglichen Ereig-
nisabfolge p; (d.h. jedem Ast unseres Baums der Weltausschnittsgeschich-
ten) ein bestimmter Wahrscheinlichkeitsgrad P(p;) zukommt. Eine Ereig-

nisabfolge mag besonders wahrscheinlich, eine andere besonders unwahr-
scheinlich sein, es gilt:

9 Alternativ kénnte man die Situationen auswihlen, in denen der Akteur in der Lage
ist, entsprechene unmittelbare Absichten zu bilden. An dieser Stelle liee die Cause The-
ory eine einfachere Modellierung als die Effect Theory zu. In jedem Fall ist aber unge-
klirt, ob der Optionsbereich (wie bei Aqvist) eine einzelne Zeitstelle bzw. Situation sein
sollte oder so etwas wie ein ,,Bereich®, das heif3it so etwas wie eine Ereignisabfolge (ein
,»Prozess®) aus dem eine effektive Absicht resultiert. (Hier zeigt sich, dass die in diesem
Ausblick einfach vorgenommene Koppelung von Aqvists Kausalsematik und einer kau-
salistischen Handlungstheorie eine hochst klarungsbediirftige Verbindung ist.)



4) (Vp)(0 <P(p) <1 AZjcp(pp)=1)

Die Wahrscheinlichkeiten mdgen sich bemessen nach unserem Wissen tiber
Naturgesetzlichkeiten, soziale Gleichférmigkeiten oder auch Handlungsdis-
positionen — es kommt nur darauf an, dass es solche Werte prinzipiell gibt.

Nun lésst sich die Semantik von Kausalaussagen einfiihren. Der entschei-
dende Begriff ist der des Verursachens. Bezogen auf die moglichen Abfol-
gen von Ereignissen in Weltgeschichten und die Wahrscheinlichkeiten, die
den verschiedenen Weltgeschichten zugeschrieben werden, lassen sich die
Begriffe der kausal hinreichenden und notwendigen Bedingung definieren
(vgl. zum folgenden Aqvist 1981: 333ff.). P sei die Menge der Weltaus-
schnittsgeschichten, die bis zu ¢ einschlieBlich (also auch beziiglich des Auf-
tretens eines uns interessierenden Ereignisses) libereinstimmen und insofern
historische Alternativen eines weiteren Weltverlaufes bilden. Dann sei:

(7)  Maxp(P") = {p;eP'| (Vp;eP)P(p;) = P(p))}

Die maximalwahrscheinlichen Weltausschnittsgeschichten in 7' sind Ele-
mente dieser Menge von Geschichten, fiir die es keine andere gibt, so dass
deren Wahrscheinlichkeit grofler wére. Die Weltgeschichten, die am wahr-
scheinlichsten sind, werden wir wohl aus diejenigen wihlen, die die Natur-
gesetze befolgen. Wenn p' die Menge der Weltgeschichten sei, in denen zu ¢
ein Ereignis e, auftreten kann, dann sei p" die Menge der Weltgeschichten,

in denen ein Ereignis f; nach ¢ auftrete. Als semantische Regel halten wir
dann fest:

(MHI1-18)  I(Verursacht(e,, f;), w;, p;) = 1 <> Maxp(p') < p"

Verursachung ist also naturgesetzliche Verursachung in diesem Sinne maxi-
maler Wahrscheinlichkeit. (Hat ein Akteur eine Korperbewegung vollzogen,
verhilt sich diese nach den Gesetzen der Natur.) Festgelegt wird mit (MH1-
18) der Umstand, dass ein Ereignis in einer Situation kausal hinreichend fiir
ein anderes ist. Man bedenke, dass es sich bei den historischen Alternativen
an ¢ um Situationen (also um nicht totale Weltzustéinde) handeln kann. Bei-

spielsweise kann eine Weltgeschichte p;, die sich bis zu s; einschlieBlich ma-
ximalwahrscheinlich verhilt, so verlaufen, dass zu i das Auftreten von e,
der einzige Unterschied zur vorhergehenden Situation s; ist. Da diese Welt-

geschichte zu den maximalwahrscheinlichen gehort, muss ihre Fortsetzung
zu denen gehoren, in denen f, auftritt, wollen wir sagen, dass e, f; verursacht.

Das Verursachen ist dabei kein weiteres Ereignis — hoherer Ordnung — son-
dern die Relation zwischen den beiden Ereignissen e, und f;. Da zu s; e; der

einzige relevante Unterschied zum bisherigen Weltverlauf war, muss das
Auftreten von f; mit e; zusammenhéngen: Wir konnen hier — ohne Zusatzbe-

dingungen wie bei Aqvist — ausschlieBen, dass ein anderes Ereignis e,, dass
wir aus Unwissen nicht betrachteten, die eigentliche Ursache von f; ist, denn



wir betrachten ja eine minimale historische Alternative. Wenn die Behaup-
tung ,,in-s;: Verursacht(e,,f;)” wahr ist, heillt dies somit immer, dass e, allein

f, in s; verursachen konnte. Ein davon ableitbarer Begriff des hinreichenden

Tuns (s.u.) reicht fiir die Zuweisung von Verantwortung. Der zu beurteilende
Handelnde hat in s; so gehandelt, dass gemél} seiner Handlungsweise f; auf-

treten musste. Ob f; auch anders aufgetreten wire, konnen wir dann fiir mo-

ralisch irrelevant halten. Will man Verantwortlichkeit abschwéchen, miisste
man zusitzlich kausal notwendige Bedingungen definieren.

Ein Ereignis fist beziiglich e vermeidbar, wenn die Schnittmenge der Welt-
geschichten, in denen e vorkommt mit dem Komplement der Weltgeschich-
ten, in denen f vorkommt, nicht leer ist, wenn es also eine Weltgeschichte
gibt, in der das Auftreten von e nicht zu f fiihrt.

Mit dem Begriff des Verursachens ndhern wir uns nun dem handlungstheo-
retischen Begriff des Bewirkens.

Wir fithren zuerst als fundamentale Relation ein:
(5) in-s;: Vollzieht(a,e)

(kurz: ,,T(a,e)*, wobei ,,T* an ,,Tun* erinnern soll). Der Spieler taucht hier
auf, obwohl wir davon ausgehen wiirden, dass sich die meisten Annahmen
des Schlieflens auf ein und denselben Akteur bezogen. Doch kann dieser Ak-
teur in seinen Uberlegungen ja einbeziehen, welche Handlungen andere
vollziehen. Um tiber sich selbst rasonieren zu konnen, braucht er einen Na-
men, der ihn fiir sich selbst identifiziert (wie das ,,ich* der natiirlichen Spra-
che). Uber die Definitionen von Rollen in Situationen (s.0.) kénnten wir ei-
nen solchen Ausdruck einfiihren.

Dass e in s; von a vollzogen wird, ist wahr, wenn e eine Option fiir a ist und
€=<s;,5;;;> (d.h. das Ereignis muss der Ubergang zu einer der historischen
Alternativen sein). Also:

(MHI-19)  I(in-s;: T(a,e), w;, p)=1 <> s;€ f(I(a, W) A
I(e, Wi, pi) = <Sj, 841> A <8}, 841> € <P;

Ein Akteur vollzieht eine Handlung, wenn er in der Situation handlungsfdhig
ist (diese Situation in dem von f zugewiesenen Spielraum fallt) und das Er-
eignis dann in der betreffenden Weltgeschichte auch eintritt (niemand sonst
als dieser Akteur kann es — nach Definition von f — ja bewirkt haben). In
einem Kalkiil natiirlichen Schlie8ens wird die Konklusion eines praktischen
Syllogismus auch nur die Meinung des Akteurs sein, dass er im ndchsten
Moment die Handlung vollzieht, weil er die entsprechende Absicht hat.
Diese Meinung mag falsch sein. Vor einer Handlung kann es hier kein abso-
lutes Wissen geben, ob die Handlung vollzogen wird (vgl. auch Belnap
1991).



Wenn wir nun ein Ereignis haben, dass von einer unmittelbaren Absicht ver-
ursacht wurde (also eine Korperbewegung als Handlung kénnen wir das
Vollziehen einer Handlung ausdriicken als

(6) in-s;: Vollzieht(a, e) A Handlung(e)
Ein Nichthandeln besteht darin, dass a etwas tun konnte, dies aber nicht tut:
(DNH) in-s;: Nichthandelt(a, ) & in-s;:(0T(a, e) A —T(a, €))

Unterlassen hingegen beruht auf einer unmittelbaren Absicht, eine Handlung
nicht zu vollziehen:

(DUN) in-s;:Unterlésst(a, ) & in-s;: (0T(a, ) A (Ff,f')(Unab(f) A
Verursacht(f,f') A Result(f,~in-s;: T(a,e))))

(DVH) in-s;:Verhindet(a, p) € in-s;:(T(a, €;) A Result(e;, —p))

Uber die Relation des Resultierens kénnen wir durch Definitionen dieses
Typs auch davon sprechen, dass Zustédnde (Tatsachen) realisiert werden, blo-
ckiert werden usw.

1nee

,Bewirken"* definieren wir nun wiefolgt:

(DBW) in-s;: B(a, e) :=in-s;: T(a, f) A Verursacht(f, e)

Jemand bewirkt etwas, wenn er eine Handlung vollzieht, die dieses verur-
sacht. Durch den definitorischen Bezug auf den Begriff des Handelns ist
auch Bewirken eine intentionale Beziehung.

Wenn wir nun dieser Grundbegriffe des Handelns besitzen, welche Grund-
regeln miissten wir flir das praktische Résonieren haben? Die Grundbegriffe
wiren, sofern sie in den Grundregeln vorkommen, in allen Modellen dieser
HL konstant zu halten. Folgende Regeln konnten verwendet werden (vgl.
auch Kutschera 1980, Meixner 1987)10:

(H1-R1) B(a, ;) - E(e;) A 0—E(e))
Was bewirkt wird existiert, miisste aber nicht existieren.
(H1-R2) B(a, ;) A Verursacht(e,, f;) A O—E(f)) - B(a, f))

Ein Akteur bewirkt, was kontingenterweise durch das verursacht wird, was
er (schon) bewirkt.

10 Beide versuchen die Grundlegung der Handlungslogik, verwenden jedoch beide
mengentheoretische Sprachen. In einer solchen Sprache ldsst sich m.E. vieles nur um den
Preis von groBere Komplixiertheit und Uniibersichtlichkeit sehr gut definieren. Bei
Meixner (1987) finden sich Axiome des Bewirkens, die z.B. besagen, dass Bewirken des
Zustandes (d.h. nicht eines Ereignisses!) p und Bewirken des Zustandes g das Bewirken
von pAq enthalten.



(H1-R3) T(a, ;) - Result(e;, p) D p

Nach dem Vollziehen einer Handlung liegen deren resultierende Zustinde
vor.

(H1-R4) T(a, ;) - 0"T(a, ¢))

Jemand vollzieht nur dann eine Handlung, wenn er sie (die Korperbewe-
gung) nicht ausfithren muss.

Mit den Uberlegungen zum ,,Vollziehen einer Handlung* wollen wir diesen
Ausblick verlassen.

Betrachten wir thn positiv, konnten wir jetzt sagen: Er lieferte Definitions-
versuche fiir einige Grundbegriffe der Handlungslogik. Auflerdem wurden
verschiedene Grundregeln vorgeschlagen fiir einen handlungslogischen Kal-
kiil, die sich auf Situationsoperatoren oder den Begriff des Vollziehens einer
Handlung bezogen. Fiir den praktischen Syllogismus wurde nur eine erste
Hypothese formuliert, in die — im Sinne von ,,Churchlands Gesetz* (vgl.
Lanz 1987) — einige der Bedingung (constraints) fiir das Operativwerden
von Pro-Einstellungen aufgenommen wurden. Aber ist die Liste der Bedin-
gungen (1) — (6) dort vollstindig? Ist sie es nicht, wére diese Regel nicht
zwingend, wenn die entsprechenden Ausnahmebedingungen auftreten.

Waire indessen die Auffassung unvermeidbar: ,,[Practical] reasoning is inhe-
rently defeasible.” (Walton 1990: 353), lief8e sich kein (im Sinne der klassi-
schen Logik) zwingender praktischer Syllogismus formulieren. Der prakti-
sche Syllogismus hétte dann default-Charakter: er gilt, solange wir kein po-
sitives Wissen von der Prasens der Ausnahmebedingungen haben. Der prak-
tische Syllogismus konnte dann eine SchluBregel einer nicht-monotonen Lo-
gik (vgl. Brewka 1991) sein.

Semantischer Ankniipfungspunkt der Uberlegungen zur Kausierung und Si-
tuierung von Handlungen war hier eine Art von (Kripke-) moglicher Welten
Semantik mit einem Universum von possibilia!

Betrachten wir den gelieferten Ausblick kritischer, so erscheint er vor allem
als Sammelsurium der erwidhnten Elemente. Eine Handlungslogik miisste
dartiber hinaus leisten:

1. Ein vollstdndiges Inventar an definierten Grundbegriffen (etwa auch sol-
cher Begriffe wie ,,Prozess als Gegenstand von Bewertungen).

2. Ein vollstdndiges Inventar an Grundregeln (etwa auch fiir die zeitlichen
Relationen und Begriffe des Bewirkens und Verursachens).

3. Eine adidquatere Formulierung der fiir die Handlungslogik wesentlichen
Regel des praktischen Syllogismus, auch wenn dies die Einbeziehung von
default-Schliissen mit sich bréchte.
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