Ethologie und Tierrechte

1. Fragen der kognitiven Ethologie, welche
Fahigkeiten Tiere besitzen, insbesondere die Frage
nach dem Umfang ihrer Empfindungsfahigkeit und
kognitiven Vermodgen (etwa des Verfolgens von
Praferenzen), haben eine Relevanz flir tierethische
Fragen des Umgangs mit Tieren. Was darf man mit
Tieren tun? Haben Tiere Rechte und haben wir
moralische Verpflichtungen gegentiber Tieren?

Diese Fragen fachern sich in verschiedenen Hinsichten
auf. Zum einen werden die Antworten davon
abhangen, welchen ethischen Ansatz man im
Allgemeinen und im Besonderen bezlglich von Tieren
far richtig halt (Utilitarismus oder Mitleidsethik oder
wechselseitige moralische Rechte ...). Zum anderen
mussen die groBen Unterschiede im Tierreich
beachtet werden, die von Bakterien Uber Insekten bis
zu Wirbeltieren bis zu Saugetieren und insbesondere
Primaten reichen.

An dieser Stelle liegt die Relevanz der Ethologie:
ethologisch lassen sich Thesen bezlglich des
Vorliegens moralisch  relevanter Eigenschaften
verschiedener Arten von Tieren begrinden. Das wird
dazu fahren, dass sehr verschiedene moralische
Verpflichtungen gegenliber Tieren bestehen. An
einem Ende kdénnten mit den Primaten Tiere stehen,
die aufgrund ihrer kommunikativen Fahigkeiten und
ihrem rudimentaren eigenen Selbstbildes in die Nahe
der menschlichen moralischen Gemeinschaft rlicken.
Am anderen Ende kdnnten mit den Insekten (und
allen einfacheren Tieren wie Bakterien) Tiere stehen,
denen gegentber kaum moralischen Verpflichtungen
bestehen, insofern sie nicht empfindungsfahig sind.
Die Komplexitat und der Umfang mutmaBlicher
Praferenzen von Tieren bestimmen, wie weit sie in
unsere moralischen Uberlegungen eingehen sollten.
So wird man Saugetieren wie Kihen und Schweine
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nicht allein Empfindungsfahigkeit, sondern zugleich
eine Fulle von Praferenzen ihrer Lebensfiihrung
(angefangen von Bewegung bis zu sozialem Kontakt)
zuschreiben kénnen, die mit der Ublichen (Massen-)
Tierhaltung inkompatibel sind.

Die Zuschreibung von Fahigkeiten besitzt damit eine
ethische Dimension, weswegen nicht vorschnell
moralisch relevante Eigenschaften einer Art zu oder
abgeschrieben werden sollten. Insbesondere die
Feststellung, ob eine Sorte von Tieren so etwas wie
Schmerz empfinden kann (etwa im Fall von Fischen),
verweist neben der ethologischen Problemlage (ob
sich bei einer Art in komplexen Vermeidungsverhalten
ethologische oder in Analogien zu Sdugetiergehirnen
neurologische Belegen finden) damit auf eine
bestehende ethische Kontroverse.

2. Die Rede von ,Tierrechten' kann man
wortlich verstehen. Dann misste es eine Mehrzahl
von Tierrechten geben. Das ist zweifelhaft. Zum
ersten ist es zweifelhaft, dass Tiere Uberhaupt Rechte
haben. Zum zweiten ist es zweifelhaft, dass Tiere
mehrere Rechte haben, d.h. dass sich diese Rechte so
ausdifferenzieren lassen wie im menschlichen Fall.

Das basale Tierrecht kénnte vielmehr darin liegen,
artgerecht zu leben, d.h. ohne unndétige Beeinflussung
durch den Menschen. Das Recht der Tiere ware ein
Recht auf Nichtbeldastigung. Nichtbeeintrachtigung
durch den Menschen heiBt auch, dass all das
naturliche Tierleid bestehen bleibt. Dieses Leid gehdort
zum naturlichen Leben der Tiere. Tiere kénnen - ohne
die absurden Konsequenzen einer menschlichen
kompletten Naturumgestaltung - kein Recht auf
Leidensfreiheit besitzen. Nichteinmischung hei3t,
dass wir kein zusétzliches Tierleid verursachen. Im
Rahmen einer moralischen Berlcksichtigung von
Tieren kdnnte man dies als das moralische Recht von
Tieren ansehen und insofern - plakativ - von



,Tierrechten' sprechen. (Daneben bestehen i.d.R.
positive juristische Rechte von Tieren.)

Eine solche minimalistische Konzeption von
Tierrechten geht davon aus, dass auch Tiere, sofern
sie in ihrer empfindungsfahigen Verletzbarkeit
Betroffene menschlichen Handelns sind, moralisch
berlicksichtigt werden missen - sei es auch in einem
geringeren MaBe als Personen. Man kann dies als
,Recht auf Berucksichtigung' ausdriicken. Mit diesem
Titel stellt sich sofort die konkrete Frage: Wie zu
berlcksichtigen? Antwort: Im Sinne ihrer jeweiligen
speziesspezifischen und individuellen Wohlfahrt.
Insofern sind Fragen der tierischen Wohlfahrt zu
beantworten. Der allgemeine Titel fur die Wohlfahrt
eines Tieres wiederum kann gefasst werden als
,artgerechtes Leben', weswegen das Recht auf
moralische Berucksichtigung auf das Recht auf
artgerechtes Leben fuhrt. Was ein artgerechtes Leben
ausmacht, kann jeweils nur im Rahmen einer
empirischen Ethologie der jeweils relevanten Spezies
ausgemacht werden. Hier hangt die Rede von
Tierrechten wieder von der Ethologie ab. Gegeben
eine Konzeption des artgerechten Lebens einer
Spezies (handelt es sich z.B. um Wildtiere oder
domestizierte Tiere), lassen sich Spezifikationen des
Rechts auf artgerechtes Leben herleiten, etwa
bezliglich des ndtigen Futters, des bendtigten
Lebensraums usw. Man kdnnte diese Spezifikationen
nun ,abgeleitete Rechte' (im Plural) nennen. Diese
(speziesrelativen) 'Rechte' werden oft seltsam klingen
(ein ,Recht auf Gras', ,Recht auf 1 gkm®' usw.) und von
ethologischen Theorien und Fakten Uber den Kontext
abhangen, die sich andern kdnnen. Ob man sie
dennoch ,Rechte' nennt, statt ,Spezifikationen des
Rechts auf artgerechtes Leben’, ist evtl. ein Streit um
Worte.

3. Die moralische Berlcksichtigung von Tieren
ergibt sich ganz verschieden aus verschiedenen
ethischen Ansatzen.



Im Rahmen der anthropozentrischen Begriindung
der Tierethik stehen mindestens drei Begriindungen
zur Verfligung:

(i) Aus Grinden der Klugheit und aufgrund der
Rechte von Kindern haben wir Anlass und die
Verpflichtung, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu
erhalten. Tiere sind Bestandteile solcher 6kologischen
Systeme. Massentierhaltung und Fleischkonsum
tragen zu den Umweltbelastungen deutlich bei. Eine
Ablehnung des gegenwartigen Verbrauchs von Tieren
lasst sich bereits auf diese Weise begrinden,
unabhangig davon, ob Tiere selbst moralische Rechte
besitzen. Im Rahmen einer solchen Begrindung der
moralischen Berilcksichtigung von Tieren werden
auch Tiere erfasst, denen ethologisch weder
komplexe Praferenzen noch Empfindungsfahigkeit
zugeschrieben wird. Bei der Bewahrung von
Okosystemen liefert unser Nichtwissen, wie sich
Veranderungen auf den weiteren Bestand und das
Wohlergehen der Menschheit auswirken, die
grundlegende Hinsicht der Vorsicht.

Kein Okosystem muss nach einem natiirlichen Gesetz
so bleiben, wie es ist. Jedes Gleichgewicht ist aus der
'Perspektive’ der Natur so gut wie jedes andere.
Insofern sind Aussterben, Einwandern und Mischen
von Tierarten naturliche Vorgange. Als solche sind sie
fir uns - auBer aus asthetischen Grinden - nicht
relevant. Diese Vorgange werden hdchstens aus einer
anthropozentrischen Vorsicht relevant. MaBnahmen,
die einer solchen Vorsicht Folge leisten wollen, drohen
allerdings selbst Faktoren zur Veranderung von
Gleichgewichten zu werden. Naturschutz verstanden
als ein Bewahren eines einmal vorgefundenen
Systems tragt menschliche Bewertungen (u.a. der
vorhandenen Fauna) an eine nicht wertende Natur
heran. Wir wissen eventuell nicht, ob die
Veranderungen des Gleichgewichts gerade gut flr uns
gewesen waren. Hier st6Bt unser unzureichendes
Wissen auf eine technologische Unwagbarkeit.

(i) Gewalt gegen Tiere wirkt ceteris paribus
verrohend. Aus Grinden der moralischen Erziehung
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empfiehlt sich deswegen ein pfleglicher Umgang mit
Tieren als Schutz der Mitmenschen. (Mangelndes
Mitleid mit Tieren =zeigt oft schon frih den
Psychopathen an.) Man kann dies noch weiter
ausfiihren: Insofern der Mensch nicht von Natur aus
bése ist, kommt das Bdse meist durch die
Nichtbeachtung der vielen (Neben-) Folgen unsere
Handlungen auf andere in die Welt, oft geschieht
anderen Leid, insofern es uns an Voraussicht und
EinfiUhlungsvermégen mangelt. Die Entwicklung des
Einflhlungsvermdgens und des Mitleids ist daher eine
Tugend. EinfUhlungsvermdgen ist tugendhaft, da es
indirekt zu moralischen Handeln gegeniber anderen
fuhrt. Die Entwicklung des Einfliihlungsvermdgens
tragt somit zur positiven Entwicklung des moralischen
Charakters bei. Ein groBeres Einfuhlungsvermégen
macht dabei nicht vor den Speziesgrenzen halt. Eine
tugendhafte Person fuhlt Mitleid mit Tieren und
schlieBt sie somit in ihr moralisches Bedenken ein,
auch wenn diese Tugend zunachst auf das Vermeiden
mangelnder Ricksicht zwischen Menschen zielt.

Neben umweltschitzerische Begrindung tritt so eine
anthropozentrisch tugendorientierte Begrindung der
moralischen Berucksichtigung von Tieren.

(iii) Zulassig ist auch eine anthropozentrische
dsthetische Argumentation. Moral I|asst einen
Spielraum zusatzlicher Anspriiche zu, die anderen
nahegelegt werden, ohne derart zwingend zu sein,
wie der Kern der moralischen Forderungen. Diese
Aufforderungen ahneln der Aufforderung zu einem
asthetischen Einlassen auf Kunst. Ungeschadigte
Tiere kdnnen als schéner angesehen werden und die
Lebensweise, die auch solche a&sthetischen
Gesichtspunkte erfasst, als eine gelungener. Es
Uberschneiden sich hier asthetische Lebens-
konzeptionen und Selbstbilder (etwa im Rahmen von
Entwilrfen sinnvollen Lebens) mit moralischen
Ansprichen (etwa Begrundungen des Typs (ii)).

Der Begrundungstyp (i) appelliert an das menschliche
rationale Eigeninteresse. Im Vordergrund stehen hier
eher der Naturschutz und die Forderung weitest-
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maoglicher  Nichtbeeintrachtigung, untergeordnet
darunter die Berucksichtigung der Rechte individueller
Tiere. Der Begrundungstyp (ii) erfasst in einer
Allgemeinheit beliebige Tiere - sogar unabhangig von
ihrer Empfindungsfahigkeit. EinfUhlungsvermégen
lieBe sich sogar beziglich von Stofftieren entwickeln.
Die Begrindung selbst hangt von der Starke der
Korrelation zwischen Schadigung von Tieren und der
Schadigung von Menschen ab. Der Begrindungstyp
(iii) mag im hedonistischen Wohlgefallen verharren -
und Wohlgefallen mdégen manche andere auch an
Jagdtrophaen empfinden.

Insgesamt tendiert damit eine anthropozentrische
Begriindung der Verpflichtungen gegeniber Tieren zu
einer Anerkennung von Nichteinmischung (i) und
einer erweiterten Tugendlehre (ii).

4. Eine Begrindung von Tierethik, die auf
moralisch relevante Eigenschaften wie Leidempfinden
abhebt, scheitert und gelingt partiell in Formen des
Utilitarismus in seiner ethischen Form (d.h. in einer
Form des Kalklls, welcher (ber das aufgeklarte
Eigeninteresse hinausgeht). Dies scheitert partiell
daran, dass der intuitive Appell "Leid ist (per se)
schlecht" zwar unser Grundverstandnis von ,Leid'
erfasst, aber Ubersieht, dass vieles Leid unvermeidlich
ist und keine Aufforderung zu seiner Beseitigung
enthalt - insbesondere die Leiderfahrung von Tieren
im Rahmen ihres natlrlichen artgerechten Lebens.
Was allerdings einige Utilitaristen richtig sehen - und
in dieser Hinsicht gelingt dieses Begrindungsmodell -
ist, dass zu den Betroffenen unserer Handlungen (im
Sinne eines Empfindenkdénnens der Wirkungen
unserer Handlungen) auch einige Tiere zahlen. Wir
verstehen uns selbst als Handelnde im Mitsein mit
anderen. Dies schlieBt den Begriff der reziproken
Rechte und der Bericksichtigung der anderen in
unseren Handlungen ein - Uber ein Kalkdl des
aufgeklarten Eigeninteresses hinaus. Haben wir dies -
zum Teil immer schon - verstanden, kdnnen wir
unsere Rilcksicht auch auf Tiere ausdehnen. Dies
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ahnelt dem tugendorientierten anthropozentrischen
Ansatz. Was der  Utilitarismus in  seinen
Glucksbilanzen auch richtig sieht ist, dass das
zusatzliche (Uber das natlrliche hinausgehende)
Verursachen von Leid einer besonderen Begriindung
bedarf. Leid ist zwar nicht per se schlecht, jedoch
scheint es rechtfertigungsbedlirftig, wenn wir
zusatzliches Leid in die Welt bringen. Deshalb sind alle
diesbezlglich Betroffenen in einer utilitaristischen
Bilanz zu berucksichtigen. In solchen Bilanzen wird oft
die Masse des hypothetischen Tierleides den Gewinn
- oft relativ nichtiger - menschlicher Befriedigungen
aufwiegen. Die Betonung der Empfindungsfahigkeit
als Kriterium der moralischen Bericksichtigung in
einigen Formen des Utilitarismus macht diese
besonders geeignet, Tiere in moralische Abwagungen
einzubeziehen. Selbst wenn man den Utilitarismus in
jedweder Form als unangemessen zur Fundierung
einer menschenbezogenen Moral ansieht (etwa, weil
es dort keine Grundrechte im engeren Sinne gibt),
dann koénnte eine Form des Utilitarismus eben die
Weise sein, wie Tiere in unserem moralischen
Abwagen einzubeziehen waren.

Eine Aufteilung: Diskursethik fir Personen und
Utilitarismus far (andere) Tiere, drickt dann
zutreffend den auch moralischen Sonderstatus von
Tieren aus. Wer 'Rechte' im korrelativen Sinne
versteht (Uberall da, wo es Pflichten zu bestimmten
Handlungen gibt, gibt es entsprechende Rechte der
Schutzbedlrftigen), kann entsprechend bei solchen
utilitaristischen ~ Abwagungen von ,Tierrechten'
sprechen.

5. Wahrend diese allgemeinen Uberlegungen auf
Tiere im Allgemeinen und deren Vermdgen im
Allgemeinen bezogen sind, stellen sich besondere
ethologische und ethische Fragen bezlglich von
Tieren, die sich in einer Sonderrolle bezlglich des
Menschen befinden: Haustiere und 'Nutztiere'. Bei
diesen Gruppen ergeben sich zum einen besondere
ethische Verpflichtungen, weil diese Tiere aus ihrer
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natdrlichen Umgebung entfernt und dieser entwdhnt
wurden. Bei Haustieren, die in unseren sozialen
Nahbereich aufgenommen wurden, erscheint ihre
Schadigung besonderes verurteilenswert. Bei
Haustieren und 'Nutztieren' haben die Halter aufgrund
ihrer Verfiigung Uber die Lebensbedingungen dieser
Tiere auch eine gréBere moralische Verantwortung.
Ethologisch verbinden sich mit diesen Tieren Fragen
nach deren veranderten Fahigkeiten (etwa des
Hundes im Verhaltnis zum Menschen) und inwiefern
sich damit eine besondere Interaktion auch Uber
Speziesgrenzen hinweg ergibt.

Manuel Bremer

(2014/2017/2024)



