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Quantoren und epistemische Operatoren

e Gegeben Quantoren in der Sprache der epistemischen
Logik, kann man sich fragen, ob etwa epistemische
Operatoren Uber Quantoren distribuieren.

e Man betrachte folgendes Prinzip
VXWaF(X) = WaVXF(X)
[Gilt dies?]




e Man muss hier zwischen distributiven und kollektiven
Wissen (bezlglich einer Menge) unterscheiden:

o Kollektiv tber alle wissen: WaVx(xeF o H(X))
e Distributiv Uber alle wissen: VX Wa(xeF = H(x))

e |n beiden Fallen wird etwas Uber die Gesamtheit gewusst,
aber nur im ersten Fall handelt es sich um bezlglich dieser
Gesamtheit abgeschlossenes Wissen. Im ersten Fall meint

man etwas tber die Gesamtheit. [Vgl. Russells Unterscheidung
zwischen ,classes in the distributive sense, 1.e. ,as many* VS. ,as one‘.]

o VXW,F(X) > WaVxF(x) wird also nicht gelten konnen.
o WLV XF(X) © VXWaF(X) muss per Abschluss gelten.




o \Wir haben also flr einen epistemischen Kontext ¢
Theoremschema  + @aVXF(X) D VX@aF(X)

Begrindung:

angenommen: @aVXF(X)

minimales logisches Wissen: @a(Vx F(X) = F(u))

also [EA]: ¢aF(u)

also [VE]: VX@aF(X)




Wissens beziglich von Gesamtheiten

e Hier lassen sich einige Beobachtungen anschlieRen.

e S0 werden wir fir alle empirisch nicht tberschaubaren
Mengen 1.d.R. nur kollektives Gesamtheitswissen haben
(etwa, dass alle Katzen Raubtiere sind) aber nicht
distributives Gesamtheitswissen (weil wir schlicht nicht alle
Katzen kennen).

e Es gibt auch eine Unterscheidung zwischen generischem
Wissen und konkreten Wissen:

Wi((IxeF)H(X)) VS. (IX)Wi(xeFAH(X))




e Beim konkreten Wissen (Ix)Wi(xeFAH(x)) weild ich von
einem bestimmten Objekt aus F, dass es H ist. Also habe

ich, sofern ich ,,3“ verstehe, auch generisches Wissen:
—(3@X)Wi(xe FAH(X)) > Wi((@xeF)H(X))

e Die Umkehrung scheint epistemisch problematisch: Nur
weil ich weil, dass es (irgendwo) ein F gibt, das H ist, kann
Ich deswegen noch lange nicht eines benennen (oder muss
ein konkretes kennen).

[Ist sie auch logisch problematisch? D.h. gilt:

Wi((3xeF)H(X)) S (3X)Wi(xeFAH(X)) 7]




Ein Problem der Modellierung von Quantoren?

e (dB) scheint problematisch in epistemischen Kontexten.
Wir haben epistemologisch den Umstand der
Nichtinstantiierbarkeit:

Wi((IxeF)H(X)) A =(@X)Wi(xeFAH(X))
diese Konjunktion scheint epistemologisch konsistent.

e Logisch haben wir das Problem, dass wir mit (3B) vom
linken Konjunkt auf Wi(ueF A H(u)) schliel3en, was mit
(3E), also Quantifying-in, (IX)Wi(xeFAH(X)), unmittelbar
dem rechten Konjunkt widerspricht.




e Mssen wir (3B) irgendwie beschranken?

e Das wurde nicht nur die Modellierung verkomplizieren, es
Ist fraglich, ob hier ein epistemologisches Problem vorliegt.
Das mit ,,Wi((3xeF)H(x))* beschriebene Wissen wird
objektiv (von aufien) festgestellt. Also kann man — mich
eingeschlossen — von aul3en dartber rasonieren. (3B) heil3t,
eine Chiffre flr irgendein passendes Objekt einzufiihren, das
es nach Annahme, gibt, also: (IX)Wi(xeFAH(X)).

e Das Missverstidndnis liegt darin ,,(IX)Wi(xe FAH(x))*
nicht de re zu lesen, d.h. einen mir bekannten Namen zu
unterstellen bzw. zu postulieren. Der Ubergang von einer
solchen de re Lesart zu einer introspektiven misslingt.




e Kurz gefasst: Wenn ich weil3 irgendetwas ist ¢, gibt es
Irgendetwas, das ¢ ist, also irgendetwas, von dem ich ¢ well.

Also gilt:

Wi((IxeF)H(X)) o (IX)Wi(xeFAH(X))
bzw. allgemein:

—Wa(3IxH(X)) o (IX)Wa(H(X))

(Der Beweis Uber (3B) wurde oben erwéahnt.)
e Fr Wissen gilt also:
— Wa(3xH(x)) = (3X)Wa(H (X))




Quantifying-in

e Quantifying-in gilt nattrlich far Wissen:
—WiF(u) o IaxWiF(x)

[Warum?]
[Wie ist es mit den anderen epistemischen Zustanden?]




e Da Glauben nicht veritativ ist, kann ich Uber etwas, das es
nicht gibt, etwas glauben:

- GiF(u) o IXGiF(X)

e Dies semantisch modellieren zu kénnen verlangt (i) die
Quantoren auf Existentes zu beschranken und (ii) eine
Semantik mit einer outer domain des Nichtexistenten zu
haben — wie etwa in einer Freien Logik.




Opazitat

e Seit Frege unterscheidet man Kontexte, in denen ko-
referentielle Ausdrtcke flr einander ausgetauscht werden
konnen von solchen, in denen das nicht (direkt) der Fall ist.

e Das paradigmatische Beispiel dafiir sind ,propositionale
Einstellungen‘, unter diesen auch die epistemischen
Einstellungen.




(1) Peter meint, Arjen schoss das Tor.

(2) Peter meint, der Spieler mit der Rtickennummer 10
schoss das Tor.

Auch wenn Arjen der Spieler mit der Rickennummer 10 ist,
kann man nicht von (1) zu (2) Gbergehen, da nicht sicher ist,
ob Peter von diesem Umstand weif3.

e Diese Opazitat hat Konsequenzen fir Einsetzungsregeln,
wobeil man doxastische Kontexte im engeren Sinne von
Wissenszuschreibungen unterscheiden muss.




Starre und nicht-starre Ausdricke

e Im Folgenden seien unterschieden: starre ko-referentielle
Ausdriicke (typischerweise Eigennamen und Préadikatoren)
und Kennzeichnungen. (In der Regel werden wir im
Folgenden von nicht-starren Pradikatoren absehen.)

e Pradikatoren konnen dann nicht-starr sein, wenn in ihre
Identifikation Indexikalitdt bzw. Situationsbezug eingeht
(etwa ,,( ) hat genau die Tonhohe in welcher der Sprecher
gerade spricht®).




e Grundsétzlich sollten sich starre Ausdrticke immer fr
einander einsetzen lassen — aber eben nicht In epistemischen
Kontexten:

(3) Petra meint, dass Cicero ein Redner war.
(4) Petra meint, dass Tulius ein Redner war.

Selbst wenn die Eigennamen ,,Cicero und ,,Tulius* starre
Ausdrtcke sind, welche denselben Gegenstand bezeichnen,
l4sst sich nicht immer von (3) zu (4) Gbergehen, da Petra
dies nicht wissen muss.




Wissenskontexte

e Kontexte, in denen Wissen zugeschrieben wird, konnen als
transparent angesehen werden:

(5) Petra weil, dass Cicero ein Redner war.
(6) Petra well3, dass Tulius ein Redner war.

denn Petra weil3 etwas, was der Fall ist und dieses (was der
Fall ist) muss beschreibungsunabhangig der Fall sein.

[Wann kann von (3) zu (4) Gbergehen?]




De re und de dicto

e Insofern das Wissen von auf3en zugeschrieben wird, kann
man Petra mit (5) oder mit (6) beschreiben, unabhangig
davon, ob Petra weil, dass Cicero = Tulius.

Solche Zuschreibungen sind in der Regel de re.

e Eine de re Lesart von Petras Meinungen erlaubt auch den
Ubergang von (3) zu (4). Beanspruchen wir etwas tber
Petras epistemische Zustéande des Meinens zu behaupten, die
wir wissen, dass Cicero = Tulius, haben wir den Ubergang
von (3) zu (4).




e \Wenn dies als problematisch angesehen wird, handelt es
sich um eine Zuschreibung de dicto. Bei solchen
Zuschreibungen machen wir auch Annahmen, welche Satze
genauer Petra denn glaubt. Lesen wir (3) de dicto, kbnnen
wir nicht einfach zu (4) Gbergehen, da es sich um
verschiedene Komplementsétze handelt.

e Insofern in Wissen Glauben eingeht, gibt es auch eine de
dicto Lesart von Wissenszuschreibungen. In dieser verbietet
sich unter Umstanden der Ubergang von (5) zu (6). In der
Regel wird man Wissenszuschreibungen im Unterschied zu
Meinungszuschreibungen aber nicht de dicto verstehen.




Nochmals Propositionen

e Gegeben das Vorkommen von de dicto-Konstruktionen
(selbst von ,Wissen®), sind Theorien von Propositionen (und
propositionalen Einstellungen) in denen Propositionen so
etwas wie Tupen von Entitéaten sind (etwa ein Tupel aus
einer Person und der Eigenschaft Rednersein) problematisch,
da Tupel transparent sind.

e Epistemische Einstellungen konnen keine Relationen zu
transparenten Propositionen sein!




e Auch insofern bietet es sich an, ,propositionale®
Einstellungen besser als Beziehungen zu Satzen (irgendeiner
Sprache) aufzufassen.

e Die transparenten Propositionen in den Nebensétzen von
(3) und (4) sind identisch, aber nicht die Satze.

e Analog argumentiert kdnnen Propositionen auch keine
Mengen von mdglichen Welten sein, da solche Mengen
transparent in ihren Elemente sind, und die moglichen
Welten sind transparent beziiglich der vorkommenden
Entitaten.




Beschrankungen von (=B)

e Einsetzen von Identischem (bei singularen Termen), also
die Regel der Identitatsbeseitigung muss also eingeschrankt
werden:

()  u=v, )=o)
wenn ¢ kein epistemischer Kontext ist

() w(u=v), yo(u) ~yo(v)
wenn y derselbe epistemische Kontext ist




e Beispiele:

(7) 2=3-1, Vaz21Va- 3-1
(8) 2 =3-1, Ma(\/4 =2) I Ma(\/4 = 3-1)

(9) Mi(2 = 3-1), I\/Ii(\/4 =2) I—I\/Ii(\/4 = 3-1)

e Caveat: (i) und (i1) sind mutmallich nicht vollstéandig.
[Warum ?]




Grenzen dieser Formalisierung

e (1) und (i) sind mutmaRlich nicht vollstandig.

e Klausel (1) — die normale Identitatsbeseitigung — betrifft
alle Kontexte, die nicht epistemisch sind.

e Klausel (i) behandelt insbesondere die Schwierigkeiten
mit de dicto Lesarten. Epistemische Kontexte werden fir die
Identitatsbeseitigung gedffnet, indem eine zuséatzliche
epistemische Annahme eingehen muss (etwa: Ga(u=v)).

e \Was ist aber mit de re Lesarten von Glauben?




e Die Ublichen Formalismen erlauben zwar bei quantifi-
zlerten Satzen eine klare de re/de dicto-Unterscheidung

(1) IxGaF(x)
(2) GaaxF(x)

aber nicht bei Satzen mit Konstanten
(3) GaF(u)




e Zusatzlich besteht folgender Problemfall: wenn Wa(u=v),
UaF(u) sollte eigentlich UaF(v) gelten. Gegeben eine
Definition gewissen Wissens:

Wap def Uap A p

reicht (i1) in unserem Problemfall aus. [Warum?]
Gegeben die plausiblere Definition ,schwachen‘ Wissens:

Wap def Gap A p
reicht (i1) nicht. [Warum?]

e Trotzdem ist die zweite Wissensdefinition vorzuziehen.
Der Problemfall mit UaF(u) erfordert dann eben auch einen
starken Glauben (eine Uberzeugung) beztglichu =v




Geglaubte Identitaten

e Opazitat besagt also, dass wir bei (=B) eine Form von
Epistemischer Abtrennung vornehmen kénnen, gegeben
geglaubte Identitaten Ga(u = v). Das entspricht (i) oben.




De re-Annahmen

e Um de re-Substitutionen zu erlauben, kbnnen wir
besondere epistemische Annahmen einftihren, die de re sind,
etwa:

Ix(Ga(x = cicero))

e Dann lasst sich rasonieren:
Ax(Ga(x = cicero))
Ga(F(cicero))
also: IAx(GaF(x))

Hier ist somit Quantifying-in erlaubt.




Iterierte Modalitaten und Quantifying-in

e Offen bezuglich (i1) bleibt zunachst auch, wie Falle zu
behandeln sind, bei denen innerhalb des epistemischen
Kontextes y weitere/andere epistemische Kontexte
auftreten. Hier stellen sich Fragen nach dem logischen
Wissen des entsprechenden Subjektes bzw. des von diesem
einen anderem Subjekt zugeschriebenen logischen Wissens.




