So etwas wie eine phanomenologische Fundamentalbetrachtung?

§1 Womit ist der Anfang in einem Verstandnis des Bewusstseins zu machen? Der Anfang
kann keine wissenschaftliche Theorie sein, denn diese stlitzt sich immer schon auf Beobachtung
(eine Form des Bewusstseins) und eine Ontologie dessen, was zunachst im Bewusstsein

begegnet.

§2 Gegeben ist der Bewusstseinsstrom. Warum sollte er einer Erklarung bedirfen? Was
heildt hier Gberhaupt ,Erklarung’? In seiner Gegebenheit lasst er sich nicht auf etwas anderes
zurlickfiihren. Es bedarf keines Nachweises seiner Realitdt. Hier nach einer Erklarung des
Bewusstseins zu fragen ergibt sich erst, nachdem man die mit-gegebene Umwelt objektiviert
und zur metaphysischen Grundlage genommen hat. Nach der Umkehr der Auffassung, was
fundamental ist, stellt man die Frage, wie sich Bewusstsein aus diesem Fundamentalem

erklaren lasst.

§3 Das physisch Fundamentale wurde als solches erst aus dem Bewusstsein hergeleitet
oder ausgelesen, und als etwas jenseits des Bewusstseins aufgefasst. Diese erste Erklarung ist
eine transzendentale Deduktion: das jenseits des Bewusstseins Gegebene in seiner Objektivitat
ist eine Bedingung fiir die Objektivitit der Inhalte des Bewusstseins.? Die zweite Erklarung soll

eine kausale Herleitung des Bewusstseins aus physischen Bedingungen liefern.

1 Der Titel und diese Uberlegungen sind nur halb ernstgemeint, aufgrund der Grenzen der

phianomenologischen Methodik (wie u.a. von Ernst Tugendhat u.a. in Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Sprachanalytische Philosophie und Wolfgang Stegmuiller u.a. in Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie
verschiedentlich auseinandergelegt). Sie sind auch halb ernstgemeint, da diese Sorte von Uberlegungen geeignet
ist, die Selbstverstandlichkeiten der Kognitionswissenschaften und der Analytischen Philosophie des Geistes in
Frage zu stellen.

2 Das argumentiert im Kern Kants ‘Widerlegung des Idealismus’.
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Was soll diese Erklarung theoretisch leisten? Die Gegebenheit des Bewusstseins steht auller
Frage, sie bedarf keines Nachweises oder einer Rechtfertigung. Der reduzierend Erklarende will
eine Integration des Bewusstseins in ein physisch fundiertes Weltbild (eine physikalistische
Metaphysik). Die kausale Einbindung des Bewusstseins in seine Umwelt soll erklart werden. Es
soll kausal erklart werden, warum es Bewusstsein gibt, dass es phanomenal sicher gibt. Die
Erklarung erhoht nicht die epistemische Sicherheit der Gegebenheit des Bewusstseins. Sie soll
die Umfassendheit des physikalistischen Weltbildes sichern. Wenn diese Erklarung scheitert,
klafft eine Liicke oder Anomalie im physikalistischen Weltbild. Das Bewusstsein verschwindet
nicht. Auch die im Bewusstsein gegebene Einbettung in die Welt im Mitsein mit anderen

verschwindet nicht.

§4 Der physikalistische Monismus mochte sowohl einen Dualismus Bewusstsein/Physisches
als auch das Geheimnis (das nicht wissenschaftlich Erklarbare) vermeiden. Was ist an diesen so
defizitdr? Der Dualismus brachte eine personale Verursachung durch Eingriffe eines
Bewusstseins (einer Person) in die Umwelt mit sich, neben den Ursache/Wirkung-Verhaltnissen
im Physischen. Die Person bewegt ihren Korper, der anderes Physisches bewegt. Der
Ansatzpunkt der mentalen Verursachung liegt daher im Veranlassen von Kérperbewegungen.
Umgekehrt miissen Reizungen des Korpers Ausdruck im Bewusstsein finden. In dieser zweiten
Richtung stellt sich kein besonderes Problem des Determinismus, da Beobachtung determiniert
sein mag. In der ersten Richtung stellt sich das klassische Problem der Determination bzw. der
Nichtgeschlossenheit des Physischen, indem der Kérper ohne physische Ursache bewegt wiirde.
Wen stort diese Nichtabgeschlossenheit des Physischen? Sie konnte die Wissenschaft des
Physischen nur dann storen, wenn diese umfassende Erklarungsanspriiche erhebt, also
insbesondere erkldren will, warum sich die Kérper von Personen gemaR deren Willen bewegen.
Fir alle anderen Fragen der Physik (vom Quantenbereich bis zur Kosmologie) ergeben sich keine
Beeintrachtigungen. Es geht damit fiir die reduzierend Erklarenden, welche die einzurdumende
Nichtabgeschlossenheit des Physischen stort, wieder um den Monismus des physikalistischen

Weltbildes.



§5 Die Wiinschbarkeit eines solchen Monismus wird in seiner Einheitlichkeit und damit
komparativen Einfachheit relativ zum Dualismus gesehen. Wie lasst sich dieser Anspruch als
Vorgabe wiederum begriinden? Es muss sich, insofern es um Erklarungsaufforderungen geht,

um mehr als ein asthetisches Postulat handeln.

§6 Eine gelingende Reduktion wiirde demnach zeigen, wie das Bewusstsein in die
Wirklichkeit passt. Dass es in die Wirklichkeit ,passt’ scheint indessen gar keine Frage. Die
Eingebundenheit in die Umwelt ist fundamental gegeben. Es muss wiederum nicht um diese
phanomenale epistemische Sicherung und Einpassung gehen, sondern um eine metaphysische.
Der Reduktionismus mdchte eine Metaphysik des physikalischen Monismus etablieren. Notig ist
das relativ zur eigenen Forderung der Abgeschlossenheit des Physischen und der eigenen
Behauptung der Fundamentalitdt des Physischen. Dieses driickt indessen allein seine Position
aus. Der Dualismus bestreitet beides und sieht keinen Erklarungsbedarf. Wer darf diesen
einfordern? Der Reduktionismus kann diesen als wissenschaftliche Position einfordern, wenn es

um die Vermeidung von Geheimnissen geht (s.o.).

§7 Was ist am Geheimnis (d.h. genauer der Nichterklarung des Zusammenhanges von
Bewusstsein und Bewegungen des Korpers) defizitar? Ein Defizit kdnnte sein, dass wir
Erklarungen von Kérperbewegungen brauchen. Dies Geheimnis betrifft aber allein intentionale
Koérperbewegungen (d.h. Handlungen). Handlungen indessen kdnnen wir intentional erklaren
bzw. verstehen. Fiir das Verstehen einer Handlung ist eine reduktionistische Kausalanalyse nicht
von Néten. Der Reduktionist mag behaupten, eine reduktionistische Erklarung ware
Jtiefergehend’ — aber ist sie das? Es scheint nicht so, dass wir — wenn es eine solche
Mikroerklarung gabe, angenommen — die Handlung nun besser verstehen. Das Verstehen
bezieht sich auf ihre mentalen Antecedenzien. Das physiologische Erklaren einer
Korperbewegung erklart diese als physischen Vorgang, allerdings nur, wenn wiederum die
Abgeschlossenheit des Physischen vorausgesetzt wird. Der Konflikt zwischen Geheimnis und

Reduktionismus griindet somit in dem Problem, ob alle Kérperbewegungen auch eine



kausale/physiologische Erklarung besitzen miissen. Dass eine Korperbewegung als Handlung
eine solche Kausalerklarung nicht besitzt macht sie jedoch nicht einfach unerklarlich oder
geheimnisvoll, denn wir haben ja die intentionale Erklarung —,im Prinzip‘, wie jede Erklarung
nur im Prinzip vorhanden sein mag. Hier sollte man daher nicht das Geheimnis verorten. Das
Geheimnis ware vielmehr, nicht dass wir fir eine Handlung keine (intentionale) Erklarung
hatten, sondern wie eine Handlung zustande kommt (also im ,Ubergang’ vom Bewusstsein zum
Korper). Aus der Perspektive des Intentionalisten kommt sie aufgrund von Wiinschen und
Meinungen zustande. Die Ontologie des intentionalen Mentalen fundiert die Genealogie von
Handlungen. Fir den Intentionalisten findet sich hier keine Licke. Dies wiederum kann einen
Geheimniskritiker nur als unzureichend storen, insofern er diese Ontologie des Mentalen als
defizitdr betrachtet, d.h. als weniger wissenschaftlich — oder wiinschenswert — als eine
physikalistische Ontologie des Mentalen. Das Geheimnis lage damit im Status der mentalen
Zustande und Vorgange. Wiederum gilt: Phdanomenal und epistemisch sind die mentalen
Zustande und Vorgange das Gegebene und Offensichtliche, hier kommt die wissenschaftliche
Physik spater. Das Geheimnis muss also ihren metaphysischen Status betreffen. Es zeigt sich

wieder das Einklagen eines metaphysischen monistisch-physikalistischen Weltbildes.

§8 Warum sollten wir dem metaphysischen Bediirfnis des Reduktionisten nachgeben
wollen oder sogar missen? Ein Beweggrund konnte darin bestehen, ein einstimmiges Weltbild
zu besitzen — ein Anspruch, der indessen an der Komplexitdat und Nichtvereinheitlichbarkeit der
Welt scheitern mag. Und gibt man diesem Beweggrund nach — wieso stellt der physikalistische

Monismus die beste Option dar?

Fiir den Neutralen Monismus erfiillen die Bestandteile der Wirklichkeit physische und
psychologische Pradikate, ohne dass man beziglich ihrer ,Natur’ — was immer das sein mag —
bhaupten muss, dass sie metaphysisch (d.h. Gber das Erfiillen der Pradikate hinaus) physisch
oder psychologisch sind. Fiir einen Neutralen Monismus liegt keine Erklarungsliicke vor, noch
ein problematischer Status der Ontologie des Mentalen. Die Ontologie des Mentalen ergibt sich

aus psychologischen und phanomenologischen Beschreibungen und Theorien. Die Ontologie



der Physik ergibt sich aus physikalischen Theorien. Beide beschreiben Aspekte der Wirklichkeit
und des Gegebenen. So wie mentale Beschreibung (ohne Panpsychismus) nicht universell sein
kann und sollte — was offensichtlich sein sollte — so kann und sollte physische Beschreibung
nicht universell sein, denn die Problematik von Geheimnis und Dualismus stellt sich erst in den
vermeintlichen Bereichen der Uberschneidung. Verzichtet der Intentionalist auf eine Erkldrung
der Gestirnsbewegungen, vermeidet er Astrologie. Verzichtet der Physiker/Physiologe auf eine
Erklarung von Handlungen, vermeidet er leere Versprechungen — bis jetzt ist nicht zu sehen,
wann und ob wir solche kausal-reduktionistischen Erklarungen jemals haben werden — und das
Vorbringen des Verdachtes der Geheimniskramerei bei Nicht-Physiologen/Physikern. Es gibt hier
kein Geheimnis, weil das eingreifende Handeln in der Umgebung, in die man mit anderen

eingebettet ist, das Gegebene, das fundamental Gegebene ausmacht.

§9 Gegeben ist ebenfalls unser Umgehen mit der Umwelt und Eingreifen in die Umwelt,
mittels unseres Leibes, in dem wir walten. Wir setzen unsere Motive und Absichten um. In
seinen Grenzen bewegt sich unser Korper so, wie wir beabsichtigen, ihn zu bewegen. Wir

erleben uns als handelnd, gemaR unserem Willen.3

Die Beeinflussung des Willens durch duBere Einflisse erkennen wir spater. Aber auch diese
Beeinflussung hat ihre Grenzen. Wir kénnen nicht hinter unser Selbstverstandnis als freie
Akteure zurick. Insbesondere kdnnen wir unsere Gedanken nicht insgesamt als Widerfahrnisse
verstehen. Nicht nur die Beweislast, dieses urspriingliche Selbstverstandnis in Frage zu stellen,
liegt bei den naturalistischen Skeptikern. Es fehlt uns die Vorstellung, was es heilRen kdnnte,
dieses Selbstverstandnis aufzugeben. Nicht nur ist nicht alles Vorstellbare moglich, sondern es

gibt Grenzen dessen, was wir uns vorstellen kdnnen — im epistemischen Sinne sind die

3 Die Phanomenologie der Intentionalitat der Leiblichkeit ist eine bleibende Leistung von Merleau-Pontys

Phdnomenologie der Wahrnehmung. Bei Merleau-Ponty zeigt sich beispielhaft, dass es besser ist, die
phdanomenologischen Beschreibungen von der Interpretation und Kommentierung der Gegenwartstheorien der
Kognitionswissenschaften zu trennen, da es durchaus der Fall sein mag, dass die phdnomenologischen
Beschreibungen langeren Bestand haben.



urspringlichen Gegebenheiten Gewissheiten bezliglich derer man zwar sagen kann, es musse

nicht so sein, aber psychisch ist eine solche Vorstellung nicht meinbar.

§10  Zur Beschreibung phdanomenologischer Befunde verwenden Phanomenologen oft
Metaphern aus dem Bereich des Sehens, ohne damit eine unhaltbare Theorie einer ,inneren
Wahrnehmung’ zu verbreiten. Einer inneren Wahrnehmung fehlt mutmaRlich das
entsprechende Organ. Als Wahrnehmung fiihrte sie, da Wahrnehmungen psychische Akte sind,
direkt in einen vitiésen Regress. Die urspriinglich metaphorischen Ausdriicke ,,Reflexion” und
»Aufmerken” bzw. , Fokus“ haben davon unabhangige Bedeutungen erhalten. , Reflexion” meint
hoherstufige mentale Akte, wie das Meinen, dass man etwas meint. Im Bedenken des Denkens
ist jede Phanomenologie reflexiv. Aber nicht alle Bewusstseinsakte sind Reflexionen. Auch
Bewusstsein selbst muss nicht als Reflexion im engeren Sinne verstanden werden (d.h. im Sinne
einer Theorie, dass Akte durch ihr Gegenstandwerden flir andere Akte bewusst werden). Die
Aporien der Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins hat die Tradition von Fichte bis Sartre bis

in die Analytische Philosophie des Bewusstseins im Detail herausgearbeitet.*

Interessanter, weil schwieriger zu fassen, verhilt es sich bei ,Fokus’ und ,Aufmerken’. Im
Beobachten kann man sagen, dass man die Tiere im Hof beobachtet. Die Tiere sind die
Gegenstiande des beobachtenden Bewusstseinsaktes. Bezliglich derselben Szenerie kann sich
dabei allerdings der Fokus auf den Wind im Hof richten. Der Wind, jetzt im Fokus, kam nicht
gerade erst hinzu, sondern war schon vorher da, wurde auch schon vorher beobachtet, war
allerdings kein Gegenstand im Fokus. Er kann zum Gegenstand gemacht werden. Auf ihn wird
aufgemerkt, insofern er vorher schon da war. Er wehte nicht nur objektiv Im Hof, sondern die
Beobachtung des Hofes reprasentierte schon vorher Tiere in einem windigen Hof. Die

Gegenstiandlichkeit des Gegebenen lasst sich indefinit weiter aufblenden.”

4 Diese Kritik soll hier nicht noch ein weiteres Mal referiert werden, vgl. dazu z.B. Frank, Selbstbewusstsein
und Selbsterkenntnis, sowie die Kommentare in den entsprechenden von Frank herausgegebenen Sammelbanden.
5 Husserl hat dies ausfihrlich, z.B. in Erfahrung und Urteil, als Phanomen des Horizontes erortert. Vgl.

allgemein: Landgrebe, Der Weg der Phéinomenologie.



Im Bewusstseinsakt als Bewusstseinsakt war ein Bewusstsein vom Agenten des Bewusstseins
(des Ich) anwesend, auch wenn im Geradehin des Bewusstseins dieses transparent bei der
gegebenen Szenerie weilt. Dennoch kann durch ein subtiles Verschieben des Fokus auf das Ich
des Aktes aufgemerkt werden. War vorher in meinem Sehen das Gesehene im Fokus, wird das
Sehen nun als mein Sehen thematisch. Es war vorher schon mein Sehen —wessen sonst? Es war
vorher schon mein Sehen (ich war mir des Sehens bewusst) und kein weiterer Akt — eben keine
Reflexion — tritt hinzu. Stattdessen modifiziert sich das Bewusstsein durch eine Verschiebung
oder Erweiterung des Fokus. Selbstbewusstsein liegt schon vor der Reflexion vor. Wissen von
sich bedarf nicht eines Aktes der Reflexion. Im Bewusstsein allerdings kann das, was vorher
schon mit-gegeben war, zu bemerktem Gegebenen werden. Darin besteht Fokussierung. Der
Ubergang von einem Bewusstsein geradehin zu einem ausdriicklichen Bewusstsein von sich als
Akteur des Bewusstseins verlauft Gber eine solche Verlagerung bzw. Erweiterung des Fokus. Der
Unterschied im Bewusstseinsakt kann sprachlich als Unterschied in der Betonung dargestellt
werden: Vorher war ich meiner bewusst als Tiere sehend, nun bin ich Mir bewusst als Tiere

sehend.

Phanomenal erscheint Bewusstsein als monolithisch: in ein und demselben Akt sind der Inhalt
des Bewusstseins, der Modus des Bewusstseins und der Akteur des Bewusstseins gegeben, und
der letztere sich seiner selbst unmittelbar (ndmlich in diesem Akt) bewusst. Diese besondere
Struktur unterscheidet Bewusstsein von unbewussten mentalen Vorkommnissen und macht es
deskriptiv schwer zu fassen. Bewusstsein ist weder als komplexer reflexiver Akt, der in Teilakte
zerfallt, strukturiert noch ist Bewusstsein ,ich-los’ und erst spater — spater? — tritt — irgendwie? —

ein,lch” hinzu.

§11  Die Perspektive der 1.ten Person konstituiert sich bzw. ist identisch mit bewussten Akten
bzw. dem Bewusstseinsstrom der aus dieser Perspektive gegebenen Gegenstandlichkeit. lhre
phanomenale Qualitat betrifft sowohl die phanomenalen Qualitdten von Gehaltsmomenten

(wie Farben) als auch die Selbstgegebenheit des Bewusstseins.



Die phanomenale Qualitat einer Farbe muss in einem bewussten Akt anders reprdsentiert sein
als in einem unbewussten mentalen Akt, da dieser nicht phdnomenal erlebt wird, aber dennoch
denselben Sachverhalt reprasentieren kann. Dieser Sachverhalt kann ohne Bezug auf ein
Bewusstsein objektiv angegeben werden. Im mentalen Leben kann eine entsprechende
Reprasentation gerade eine Rolle spielen, ohne dass sie bewusst ist. Es muss daher fir ein und
denselben Gehalt (etwa eine Farbeigenschaft) verschiedene Sorten mentaler Reprasentationen

geben.

Ebenso kann der Umstand, dass ich Tiere sehe, reprasentiert werden, ohne dass diese
Reprasentation bewusst ist. Es muss entsprechend verschiedene mentale Reprasentationen fir
das Ich geben. Eine Sonderrolle kommt somit der Ich-Reprasentation im Bewusstsein zu.
Grundsatzlich ist ihr Auftreten damit verbunden, dass ein entsprechender Akt bewusst — und
damit zugleich selbstbewusst —ist. Es muss Varianten geben, wie mittels ihrer das vollziehende
Ich eines Bewusstseinsaktes reprasentiert wird, da das Ich einmal blof8 mit-gegeben und einmal

als mitfokussiert gegeben ist.

Wie man dies symboltheoretisch bzw. in einem Modell mentaler Reprasentation in einem
kognitiven System formalisiert muss eine kognitionswissenschaftliche Theorie klaren, die
Bewusstsein derart zu allgemeinen Fahigkeiten der Reprdsentation und der Kognition in
Beziehung setzt. Dieser Auftrag geht nicht an die Phanomenologie im engeren Sinne. Was die
phdanomenologische Betrachtung (wie oben angedeutet) leistet ist das Erfassen eines
Phianomenbestandes, der bestimmte Modelle seiner Beschreibung (d.h. der Beschreibung noch
vor einer elaborierten Theorie) fraglich macht. Die phdnomenal nachvollziehbare Beschreibung
gewinnt so Gewicht fir die Theorieentwicklung in der Theorie des Geistes bzw. den
Kognitionswissenschaften allgemein. Diese Aufgabe muss angegangen werden, auch wenn das
Vokabular immer wieder vage und die Beschreibungen zwangslaufig evozierend sind.
Idealerweise geling es, durch Beschreibungen ein vortheoretisches Einverstandnis des zu
Klarenden zu gewinnen. Die (sprachlichen) Bemiihungen Husserls lassen sich so gerade in ihrer
Umstandlichkeit verstehen. Die Phanomenologie kann so nicht die ,erste Wissenschaft’ sein, sie

sollte allerdings das Erste vor einer Kognitionswissenschaft sein.



§12  Phanomenologie weist so auf die Unhintergehbarkeit der 1.ten Person Perspektive hin.
Dies darf hingegen nicht auf zwei Weisen missverstanden werden. Zum einen vertritt die
Phanomenologie alleine keinen metaphysischen Standpunkt zur Geist-Gehirn-Frage. Ein Ansatz
beim Gegebenen kann sowohl mit Spielarten des Dualismus als auch des Materialismus
verknipft werden. Die Phanomenologie flihrt vor, wie wir in unserem Korper walten. Sie fihrt
vor, wie wir uns im Bewusstsein gegeben sind. Sie liefert keine Erklarungen (insbesondere keine
Kausalerklarungen) des Zusammenhanges. Zum anderen muss eine Phanomenologie nicht die
Unvollstandigkeit der Wissenschaften im Allgemeinen behaupten, insofern sie die fundamentale
Rolle der Perspektive der 1.ten Person vorfiihrt. Aus der Perspektive der 3.ten Person lasst sich
Uber die Perspektive der 1.ten Person reden. Wir kdnnen sie anderen zuschreiben. Und wir
kdnnen anderen Bewusstseinsinhalte in Bewusstseinsmodi zuschreiben. Dies griindet in der
intersubjektiven Semantik des mentalen Vokabulars. Ego kann die 1.te Person Perspektive von
Alter nicht einnehmen. Damit entsteht aber keine semantische Liicke in der Beschreibung der
Wirklichkeit. Die Wirklichkeit lasst sich vollstandig aus der Perspektive der 3.ten Person
beschreiben. Erlebt wird sie hingegen aus der Vielheit der jeweiligen Perspektiven der 1.ten
Person. Die Perspektive der 1.ten Person ist epistemisch nicht eliminierbar — sie ist das letztlich

jeweils Gegebene. All das kdnnen wir hingegen sagen — sie ist semantisch erreichbar.®

§13  Gemal ihres Selbstverstandnisses kann Phanomenologie alleine nicht revisionistisch
sein. Revisionen betreffen Theorievokabularien und werden angeleitet durch die in einer
Theorie behaupteten (Kausal-)GesetzmaRigkeiten und bessere Systematisierungen der Befunde.
In diese Befunde gehen die phdnomenologischen Beschreibungen ein. Selbst im Falle der
Elimination des bestehenden psychologischen Vokabulars zugunsten eines besseren Vokabulars
einer kognitionswissenschaftlichen Theoriebildung hieRe dies nur fir die nun ebenfalls
verbesserte Phanomenologie, dass sich in ihren Beschreibungen nun die neuen Termini

verbesserten Theorie finden, die nun ihrerseits in der Lage sein missen, die Phanomene auf

6 Die Phdnomenologie muss also keineswegs entsprechenden Behauptungen von ,qualia‘-Freunden (wie
Nagel, z.B. in Mind and Cosmos) in der Analytischen Philosophie des Geistes zustimmen.
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eine Weise zu beschreiben, die vom Standpunkt der Gegebenheit im Bewusstsein

nachvollziehbar ist.

Keine Beschreibung ist theoriefrei, indem jedwedes Vokabular mit Annahmen lber Sachbezug
und RegelmaRigkeiten im Sachbereich auftritt. Dieser Gemeinplatz der Wissenschaftstheorie
schliel3t aber bekanntlich nicht aus, dass jeweils eine Stufe der Beschreibung theoriefrei
bezliglich von Theorien der nachst hoheren Stufe ist, die miteinander konkurrieren, die Befunde
zu erklaren. Im Falle eines neuen Vokabulars der Psychologie hiel3e dies somit, dass eine
verbesserte Phanomenologie die Phanomene nun besser beschreiben kann, insofern die
Beschreibung nun anschlussfahiger an die weitere Theoriebildung ist als die vormaligen. Diese
Beschreibungen bleiben allerdings Phanomenbeschreibungen. Konkurrierende explanative
Theorien sollten sich auf den Phanomenbestand einigen kdnnen. Nur in besonderen Fallen
(Fallen in denen vormals rein beschreibendes Vokabular eingeht in neue theoretische
GesetzmaRigkeiten, die (iber Beobachtungskorrelationen hinausgehen) wird sich das
Durchsetzen einer besseren Theorie auch auf die Neubeschreibung der Phanomene auswirken.

Dann beginnt ein neuer Zyklus des besseren Beschreibens und daran ansetzender Theorien.

§14  Die Beschreibung des Gegebenen im Bewusstsein fallt nicht mit einer solipsistischen
Betrachtung oder dem Vorrang des ,Ich’ vor dem ,Du’ zusammen. Genauso wie zum Gegebenen
das Walten in meinem Korper gehort, gehort dazu, dass ich mich schon in vielfaltigen sozialen
Beziigen vorfinde und mein Bewusstsein sich in einer natiirlichen Sprache artikuliert. Uber diese
Sprache verflige ich als Mitglied einer Sprachgemeinschaft, die mich Sprechen lehren konnte,
weil zur geteilten Welt der Sprachgemeinschaft nicht nur die nicht-personale Wirklichkeit
gehort, sondern auch die jeweiligen Perspektiven gehdren. Auch wenn Alter die Perspektive der
1.ten Person Egos epistemisch nicht einnehmen kann im Sinne Ego zu sein — dann ware er ja

nicht Alter — sind aus der Perspektive Alters Egos Handlungen interpretierbar und damit die
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Gehalte des Bewusstseins Egos und deren Modi zuschreibbar. So wird psychologisches

Vokabular gelehrt und erworben.”

Die Beschreibungen des Gegebenen erfolgen somit zumeist in einem geteilten Vokabular. Das
erlernte Grundvokabular erstreckt sich — allein wegen des Lebensalters des Lernens — nicht auf
die Feinheiten, die eine phdnomenologische Beschreibung herausarbeiten will. Das ,zumeist’
geteilte Vokabular muss daher vom Phanomenologen durch erweiterte Beschreibungen erganzt
werden. Dies geschieht — paradigmatisch bei Husserl — in der Regel durch Metaphern (wie
»Aufblenden eines Horizontes”), durch phanomenologisch technisches Vokabular (wie
»primordiale Sphare”) und allgemein durch Beschreibungen, die evozieren sollen, dass sich das
Publikum in diesen Beschreibungen wiederfinden kann (wie , Erfillen einer
Bedeutungsintention®). Aufgrund der Erganzungsbediirftigkeit des Vokabulars fiir
phdanomenologische Befunde und des mdglichen Misslingens der Einfindung des Publikums
haben und behalten phanomenologische Beschreibungen einen vortheoretischen Status relativ
zu experimentell validierten und wissenschaftssprachlich abgefassten Theorien des

Bewusstseins.

§15 Ein besonders methodologisch belasteter Begriff der Phanomenologie ist der Begriff der
,Evidenz’. Aufgeladen im Sinne von ,unumstoflich’ muss das, woflir Evidenz behauptet wird,
entsprechend beschrankt werden. Dass mir etwas gegeben ist, z.B., ist in diesem Sinne ,evident’.
Es lasst sich nicht nur nicht sinnvoll bestreiten in dem Sinne, dass die Verneinung sich in einem
performativen Widerspruch verfangt, es bleibt vollig unverstandlich, welche Meinung mit einer
solchen Verneinung ausgedriickt werden soll. Wir kdnnen uns nicht in den Zustand bringen, die

Verneinung ernsthaft zu erwagen, fern davon sie als moglicherweise wahr zu betrachten.

Bezliglich der Feinheiten der abstrakten Momente des Bewusstseins hingegen —und d.h.
insbesondere beziglich ihrer sprachlichen Fassung durch einen Phdanomenologen — lasst sich

hingegen schwerlich diese Evidenz beanspruchen. Im Gegenteil: erst innerhalb einer

Wie Davidson in einer Reihe von Aufsdtzen erlautert hat (vgl. Subjective, Intersubjective, Objective).
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Gesamtbeschreibung, der man phanomenologischen Wert zuschreibt, wird man die gemachte
Unterscheidung von ,Noema‘ und ,Noesis’ so akzeptieren. Als ,evident’ in einem funktionalen
Sinne stellt sich das heraus, dessen Beschreibung normalerweise von einem phanomenologisch

unvoreingenommenen Publikum akzeptiert wird.8

Ein erkenntnistheoretisch aufgeladener Begriff der ,Evidenz’ sollte daher abgeschwacht werden
zur ,Evidenz’ im Sinne eines Befundes, der sich aufdrangt —im phanomenologischen Sinne ,sich
zeigt’ — aber die Schwierigkeit mit sich bringt, ihn systematisch im Verhaltnis zu anderen
Befunden und nachvollziehbar fiir ein Publikum zur Sprache zu bringen. Die Wahl des
angemessenen Ausdrucks bzw. die Konstruktion einer nachvollziehbaren Umschreibung tritt
dann das Erbe der Wesensschau’ beziiglich der Momente des Bewusstseins an. Wesen’ werden
nicht geschaut — schon gar nicht in einer ,inneren Wahrnehmung’ — sondern beschrieben, durch
abstrahierende Begriffsbildung, die an bekanntes Vokabular anschlieRen muss. Es stellt sich fiir

die Phanomenologie immer wieder das Problem des angemessenen Ausdrucks.

§16  Im Bewusstsein lduft nicht standig Inneres Sprechen ab. Inneres Sprechen artikuliert
i.d.R. Deliberation und nicht Wahrnehmung. Bewusstsein liegt im Gesamt seines Inhaltes nicht
vollig versprachlicht vor. Die Fiille des Gegebenen macht die Absurditat des Gedankens einer
volligen Digitalisierung der analogen Bewusstseinsinhalte in Sprache offensichtlich.
Kognitionswissenschaftlich kann man sagen, dass die Informationsdichte des
Bewusstseinsfeldes, selbst wenn sie auf einer tieferen Ebene des mentalen Reprasentierens
digital vorliegt (nach dem Muster: Pixel <x,y> hat Ton <FFCBFB>), im Bewusstsein selbst nicht
digital als Vorbeirauschen eines GroRBchores von Stimmen prozessiert werden kann. Das heil3t,
dass die immer schon vertrauten Strukturen des Bewusstseinsfeldes nicht als sprachlich
aufgefasst vertraut sind. Gerade der Umstand, dass die Grundstrukturen immer mitgegeben

sind, rickt sie aus dem Fokus zugunsten der wechselnden Inhalte. AuBerdem betreffen die

8 Die Situation dhnelt der Rolle von Gewissheiten und des Verweises auf sicht- und horbare
Gepflogenheiten in Wittgensteins Uber Gewissheit und Philosophische(n) Untersuchungen.
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Inhalte i.d.R. die Wirklichkeit, in die eingegriffen werden soll. Sie drangen und besitzen

Handlungsrelevanz, die Grundstrukturen nicht.

AuBerdem teilt Ego die Grundstrukturen mit Alter, wie Ego aufgrund der gelingenden
Koordination mit Alter in der Wirklichkeit unterstellen wiirde, wenn dies Gberhaupt jemals
Thema wiirde. Uber das, was immer mit-gegeben ist und ,nur’ eine Strukturierungsleistung
erbringt, muss man sich erst unterhalten, wenn die philosophische Reflexion einsetzt — falls sie
einsetzt. Insofern kann das Ausdrucksproblem bezliglich der reinen Bewusstseinsstrukturen
wenig verwundern. Es bedarf der Einflihrung entsprechender Metaphorik und einer

philosophischen Kunstsprache.

Die Phanomenologie befindet sich hier in einer dhnlichen Position wie die Poesie, die den
Sprachgebrauch ausdehnen will oder muss, um ganz eigentiimliche Empfindungen und
Stimmungen zu artikulieren. Der Eindruck, es handele sich bei einiger phanomenologischer
Literatur um ,Begriffsdichtung’ kann als weniger polemisch verstanden werden, als er vielleicht
gemeint war. Der springende Unterschied zur Poesie liegt in dem Anspruch, den eine
philosophisch motivierte Phanomenologie schlecht aufgeben kann, dass eine solche ,quasi-
poetische’ Phase nur eine Ubergangsphase ist. Dieser Anspruch kann eine Phinomenologie von

Begriffsdichtungen der postmodernen philosophischen Literatur unterscheiden.

§17 Umdie (traditionelle) Phanomenologie stark zu machen, sollte man sie von ihrem
erkenntnistheoretischen und metaphysischen Programm I6sen. Husserls phanomenologische
Beschreibungen artikulieren eine Aufmerksamkeit und ein Problembewusstsein bezliglich der
Momente des Bewusstseins, die groRen Teilen der Analytischen Philosophie des Geistes bzw.
der Kognitionswissenschaften ermangelt. Dies gilt sogar in Passagen, wo er sich mit mutmaflich
fragwirdigen bis bizarren Fragestellungen (wie der Herleitung der Intersubjektivitat) befasst,
wenn man diese Passagen rein phanomenologisch liest, ohne Husserls erkenntnistheoretisches

Fundierungsprogramm.® Husserls Konzeption von ,Letztbegriindung’ durch eine reine

K Insofern sind insbesondere die Cartesianische(n) Meditationen zu Unrecht in der Philosophie des Geistes —
jenseits der Husserlianer — zu wenig beachtet, vgl. aber Smith, Husserl and the Cartesian Meditations.
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Phanomenologie als wesensschauender Erster Philosophie ist uneinholbar. Husserls
Phdanomenologie des Zeitbewusstseins (insbesondere die von Retention und Protention) hat

mehr Anerkennung in Teilen der Kognitionswissenschaften gefunden.

Sartres Beschreibung des Bewusstseins als unmittelbar bei sich und seine Unterscheidung
zwischen dieser ,reinen Reflexion’ und der Reflexion héherstufiger Akte stellt einen wichtigen
Baustein fiir eine Theorie des Selbstbewusstseins zur Verfligung. Seine Metaphysik des An-sich

und Fir-sich muss man dazu nicht teilen, sowenig wie seine Missachtung der Sprache.®

Selbst Heideggers Sein und Zeit liefert Beschreibungen des Gegenseins der Welt und des
eingreifenden Handelns in ihr, die nicht nur von seinen Ausfiihrungen zur ,Entschlossenheit’ etc.
getrennt werden kénnen, sondern auch in einem weniger idiosynkratischen Vokabular

reformulierbar sind.!!

Entsprechendes gilt fir andere Phanomenologen der Tradition sowie fiir die

Gegenwartsphanomenologie.!?

Manuel Bremer, 2024.

10 Vgl. Bremer, “Lessons from Sartre for the Analytic Philosophy of Mind”.
1n Wie man z.B. bei Hubert Dreyfus sehen kann (vgl. z.B. Skillful Coping).
12 Vgl. z.B. Zahavi, Self-Awareness and Alterity.
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