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Definition

e \WWir hatten definiert
Def.  Map & —(39)(Gag A Ga(q@ > —p))

Man hélt etwas flr moglicherweise wahr, wenn man nichts
meint, von dem man meint, dass es dieses ausschlief3t.

¢ \Was man flr moglicherweise wahr héalt kann wahr sein,
ohne dass irgendetwas, das man glaubt, falsch sein muss.

e Die Wahrheit des ftir moglicherweise wahr Gehaltenen
kommt zu den anderen Wahrheiten hinzu.




¢ Die Definition ist sehr ,liberal® bzw. ,leichtglaubig®
beziiglich ,M( )*: ihr gemil} glauben wir alles, zu dem wir
keine Gegengrinde haben.

e Weniger leichtglaubig ware eine Konzeption von ,,M( )*
der gemaR es sich um eine eigenstandige, wenn auch
schwache Festlegung handelt, was der Fall ist. Dem gemaRi
lieBe sich ,,M( )*“ nicht wie oben definieren, sondern ware
elementar.

e Typischerweise kann man etwas flir-moglicherweise-wahr-
halten, weil man nur schwache Grtinde fiir es hat oder weil
man keine Grinde hat, warum es nicht der Fall sein kdnnte.
Die Definition knupft eher an die zweite Klausel an.




e Die Definition schlie3t schon aus: Map A Ga—p
— Map - —|Ga—|p
[Warum?]




e Man kann nicht etwas flr-mdglicherweise-wahr-halten,
dessen Gegenteil man glaubt: —— (MapAGa—p)

Denn: Ga—p und das Wissensaxiom Wa(p v —p) enthalten
mittels des geringen logischen Wissens p v —p = p o p, das
Ga(—p o —p), also nach der Definition ,M*: —Map Z

e Das erscheint prima facie als implausibel, da man doch
wohl sehr wohl, obwohl man etwas glaubt, das Gegenteil fur
maoglich halten kann (etwa dass man noch Tee in der Dose
hat, obwohl es moglich ist, dass sie leer ist).

e Wire diese Uberlegung trifftig miisste der Operator ,,M( )
anders definiert werden. Aber wie dann?




Epistemischer Zustand vs. modaler Glaube

e Das Problem l6st sich auf, wenn wir zwischen dem
epistemischen Zustand fur-moéglicherweise-wahr-halten und
dem modalen Glauben, dass etwas mdglich ist,
unterscheiden:

Map = Gaop
[Wie liel3e sich der Unterschied erlautern?]




Zwel explicanda fiir ,Moglich-Halten®

o . Mip* driickt eine schwache epistemische Festlegung aus:
iIch halte p fur moglicherweise wahr (d.h. in der aktualen
Welt der Fall), obwonhl ich keine starkeren Griinde besitze.

o ..GaOp* driickt einen modalen Glaube aus: ich glaube
tatséachlich (evtl. begriindet), dass es eine moglich Welt gibt
— was immer genauer ,mogliche Welten® sein mégen — In
der p der Fall ist, wobei dies nicht die aktuale Welt sein

MUusSS.




e Man konnte somit sagen, dass das umgangssprachliche
,.etwas fiir moglich halten* zwei explicanda hat: ein
epistemologisches und ein modalepistemologisches.

e Genauer: ,,Mip* driickt eine epistemische Modalitit aus.
,,Op* driickt eine alethische Modalitat aus. ,,Ga<p* driickt
eine epistemische Modalitat bezlglich einer alethischen
Modalitat aus: eine modalepistemische Einstellung.

e Eine modalepistemische Einstellung betrifft unser Wissen
beziiglich modaler Zusammenhange und Sachverhalte. Ist p
moglich und ich glaube ,,©p* habe ich modales Wissen
(genauer: modalalethisches Wissen).




o MipAGi—p ist inkonsistent, da ich nicht von der aktualen
Welt (der Wirklichkeit) glauben kann, dass —p der Fall ist

und auBerdem noch p
[gegeben unsere obigen Konsistenzthesen, ,,p* ist keine Antinomie, die

gesondert parakonsistent zu behandeln wére, sondern irgendein Satz].

e GiopAGi—p ist konsistent, da ich gleichzeitig glauben
kann, dass —p der Fall ist, es aber ,neben‘ der aktualen Welt
eine andere mogliche Welt gibt, in der p der Fall ist.




e Genauer konnte man sagen ,,M( ) reprasentiert den
epistemischen Zustand: etwas-flir-moglicherweise-wahr-
halten vs. etwas-fir-moglich-halten. Wahrheit betrifft immer
die aktuale Welt (bzw. indirekt die Wirklichkeit).

o . .M( )* reprasentiert also eine epistemologische Modalitat.
o . & reprasentiert eine alethische/ontologische Modalitat.

o \Wir haben gerade somit gesehen, dass diese beiden
Modalitaten nicht zusammenfallen. ,,Ga ¢ p* verkniipft sie.

e \Wenn wir uns ganz genau ausdrtcken, mussen wir also
unterscheiden zwischen ,,etwas fiir moglich halten* und
,,etwas flir moglicherweise wahr halten®.




o —Map D —Ga—p gilt also.

Wie sieht es mit der Konversen
(*) —Ga—=p > Map

aus?

[Sollte dies gelten? Gilt es?]

[(*) besagt per Kontraposition: — Map o Ga—p. Wir wissen schon, dass
aufgrund von Abschwachung gilt: — Map > =Gap. Gilt also (*)?]




¢ (1) = Map>Gap
besagt wesentlich mehr als

(2) — Map D —|Gap
Denn (2) sagt nur, dass etwas, das man nicht fir
maoglicherweise wahr halt, man auch nicht glauben kann. (1)
Indessen sagt, dass, wenn man etwas nicht fir
moglicherweise wahr halt, man auch sein Gegenteil glaubt!

e Trotzdem: —— Map D Ga—p

Denn angenommen: — Map

also [Df. ,,M“]: (30)(Gaq A Ga(g > —p))
also [1B]: Gag A Ga(q > —p)

also [EA]: Ga—p




® (1) — Map D) Ga—lp bZW. (1,) —|Ga—|p D) Map

erscheinen implausibel: was ist z.B. mit all den Satzen, tber
die man noch nie nachgedacht hat? Handelt es sich nicht um
dasselbe kognitionstheoretische Problem wie bei der
Negativen Introspektion?




e Wir miissen uns sowohl an die Definition von ,M* als
auch daran erinnern, dass epistemische Zustande
dispositional sind. Es gelten positive Zuganglichkeit und
Epistemischer Abschluss.

e Zweli Falle sind zu beachten:

man hat Gegengriinde (Fall 1) oder man hat keine
Gegengrinde (Fall 2), evtl. weil man noch nie tber die
Frage nachgedacht hat.

e Fall 1: Das heil3t hier: wenn man das Gegenteil von etwas
glaubt, dann wird man auf Befragung oder Selbstbefragung
einen Grund finden, warum man es nicht flr moglicherweise
wahr halten sollte. Dies sagt die Definition von ,,M( )*.




e Fall 2: Wenn man keine Gegengriinde glaubt, ist dies nicht
offensichtlich — Negative Introspektion gilt ja nicht — so dass
die Zustimmung zum moglichen Wahrsein des fraglichen
Umstandes eine elementare Offenheit flr das mogliche
Wahrsein ausdrtckt.

e Die Problematik ahnelt dem kognitionstheoretischen
Argument gegen die Negative Introspektion, tritt aber
weniger paradox auf. Die Ahnlichkeit liegt darin, dass man
beliebige Inhalte, Gber die man noch nicht nachgedacht hat
und zu denen einem keine Gegengrinde einfallen, fir
maoglicherweise wahr halt (halten soll).




e In der Definition von ,,M( ) drtckt sich damit ein Prinzip
der Leichtglaubigkeit (,credulity®) aus: Solange man keine
Zweifel hat, dass p, sollte man p mindestens flr moglich
halten. Zweifel sind nichts anderes als Gegengrinde im

Sinne unserer Definition ,,M*.
[Ein solches Prinzip der ,credulity* verteidigt z.B. Chisholm. ]

e \Wir haben also gesehen:
|—Map = —lGa—|p

Etwas moglicherweise fur wahr halten heil3t dasselbe wie
nicht das Gegenteil zu glauben.

e Diese erkenntnistheoretisch nicht implausible
Gleichsetzung birgt allerdings ein Problem! [s.u.]




Noch einmal ,,M“-Axiome

e In Kapitel 2 haben wir einige Axiome/Prinzipien in ihren
,,M“-Varianten als ,problematisch® bezeichnet. Dies war
bevor wir Flr-mdglicherweise-wahr-Halten unterschieden
haben von Flr-madglich-Halten. Flr-moglicherweise-wahr-
Halten stellte sich nun als die schwachste epistemische
Einstellung heraus.

e Auch fir die schwachste epistemische Einstellung sollte
allerdings das Prinzip des schwachsten Kettengliedes gelten.




e Aufgrund des Prinzip des schwéchsten Kettengliedes sollte
ich, wenn ich p ftr moglicherweise wahr halte, und es fur
moglichweise wahr halte, dass wenn p der Fall ist, g der Fall
Ist, auch q fur moglicherweise wahr halten, d.h.

Axiom —Map A Ma(p 2 ) © MaQ

Deshalb wurde in Kapitel 2 Epistemischer Abschluss als
Schema fir alle epistemischen Zusténde eingefiihrt.

e \Wir haben mit Distribution zwei Axiomenschemata:
Fir einen der epistemischen Kontexte ¢ (W/U/G/M):

Axiomenschema —@ap A @a(p © ) D @aQ
Axiomenschema  ~@ap A @ag = @a(p A Q)




e Die ,, W*“-Varianten lieRen sich aus den anderen herleiten,
wie wir oben [Kap. 2] gesehen haben.

e Aus dem Prinzip des schwéchsten Kettengliedes und den
Axiomen zur epistemischen Abschwachung folgt, dass die
Kombination von Pramissen auf der unteren Stufe erfolgt:

Theorem  FUap A Gag 2 Ga(p A Q)

Theorem HUap A Ma(p o) D Mag
USw.




Konsistenz fir ,,M( )*?

e Angenommen wir hétten folgendes Axiom: Wenn ich
etwas fur moglicherweise wahr halte, kann ich nicht
zugleich sein Gegenteil flr moglicherweise wahr halten:

*-Axiom —Map > =Ma—p

Das erscheint plausibel, insofern sich die das Fir-
maoglicherweise-wahr-Halten auf die eine aktuale Welt
bezieht. Sollten wir diese nicht fur konsistent halten?

*-Axiom ware das eigentliche Konsistenzaxiom.
[Warum?]




e \Wenn wir das eine Abschwachungsaxiom
Axiom —Uap o Gap

erganzen durch eine zweite Form
Axiom —Gap D Map

ergibt sich die andere Variante der Konsistenz als
*-Theorem FGap D —Ga—p

e Mit der Definition von ,,M* und G-Konsistenz wiederum
hatten wir Abschwachung in der zweiten Form als Theorem
[vgl. Kap. 2].




Epistemischer Modaler Kollaps

e Es droht nun jedoch ein epistemischer modaler Kollaps!

e Das Konsistenzaxiom fiir ,,M( )%, die Definition fiir ,,M( )*
und das Abschwachungsprinzip flhren zu:

*l—Gap = Map
was natlrlich unakzeptabel ist.
[Warum kommt es zum modalen Kollaps?]




® *l_Gap = Map

Theorem [aus Df. ,M*“]: =Ga—p = Map

[Abschwachung]: —Gap >DMap

Angenommen: Map

also [Konsistenz]: —Ma—p

also [AL & Theorem]: Ga——p

I-Wissen: Ga(——p = p)

also [EA]: Gap

also [DE, AL]: Gap = Map

e Damit fielen die beiden epistemischen Modalitaten ,,M( )

und ,,G( )*“ zusammen! Das widerspricht der bisherigen
Erlauterung der beiden epistemischen Zustande!




Auflosung des Epistemischen Modalen Kollaps

e Um dieses unerwinschte Resultat zu vermeiden, muss
Irgendetwas aufgegeben werden: M-Konsistenz, die
Definition von ,,M* oder Abschwichung.

e Das eingehende I-Wissen von p = ——p ist elementar.

e Abschwachung entspricht dem Bild einer Abstufung
epistemischer Festlegungen und l&sst sich somit schwer
aufgeben.

e Die Alternative besteht also zwischen M-Konsistenz und
der Definition von ,,M*.




e Alternative 1: Man konnte die Definition von , M
fallenlassen und — wie oben erwahnt — ,,M* als ebenfalls
basalen epistemischen Operator einfiihren. Fir diesen lieRBe
sich dann Konsistenz festlegen. Man verlore allerdings die
erkenntnistheoretisch motivierbare Definition und
Erlduterung des Fur-madglicherweise-wahr-Haltens als eines
liberalen Einraumens von allem, fiir das man keine
Gegengriinde hat.




e Alternative 2: Man halt aus eben diesen erkenntnistheore-
tischen Griinden an der Definition von ,M* fest. Dann muss
man M-Konsistenz aufgeben! Wie schlimm waére das? Wir
haben schon Ofter bemerkt, dass Konsistenz eine
unrealistische Anforderung an epistemische Subjekte ist. Sie
wird auch nur im Skopus des epistemischen Operators ,,M*
aufgegeben. Daraus ergibt sich keine allgemeine
parakonsistente Logik. Subjekte, die Widersprtchliches ftr
maoglicherweise wahr halten, sollten — und werden — eben
nicht per ex falso quodlibet abtrennen. Im Ubrigen kann man
sogar G-Konsistenz als Axiom beibehalten. Abschwachung
der zweiten Form ist dann ein Theorem.

e Die zweite Alternative wird hier praferiert.




Konfligierende Meinungen zu Unbekanntem

e Das Aufgeben von Konsistenz hat Konsequenzen flr den
Fall solcher Umsténde, die man noch nie bedacht hat. Mit

dem Theorem
l__IGa_Ip = Map

l&sst sich zugleich flr Map und Ma—p argumentieren, bei
Abwesenheit von Konsistenz ist Map kein Grund mehr,
Ma—p auszuschlie3en. In diesen Fallen halt man sowohl p
wie auch dessen Gegenteil fir moglicherweise wahr — und
hat damit sich widersprechende Meinungen!




Die eigentlichen Problemfélle des Flr-moglich-
Haltens

e Die Schwierigkeiten, die man mit den ,,M*“-Prinzipien der
Konjunktion und Abtrennung haben konnte, sind eigentlich
Schwierigkeiten fir ,,GaOp®.

o Gaop AGao—pDGao(p A=)

gilt offensichtlich nicht (gegeben Konsistenz).
o GaopAGao(poq) o Gaeq

gilt auch nicht. [Warum?]




e Giop AGio(pDQ)

besagen, dass ich p flr moglich halte, und dass ich es flr
maoglich halte, dass wenn p der Fall ist, g der Fall ist. Das
heil3t jewells, dass ich jeweils eine mogliche Welt einrdume,
In der dies der Fall ist — aber es muss sich dabei nicht um
dieselbe mogliche Welt handeln. Abtrennung kommt also
nicht zum Zuge.

e Entsprechend gilt auch nicht: Gaop > —Gao—p
[Warum?]




Mogliche Wahrheiten

e Neben Theoremen und Wahrheiten, gibt es auch Aussagen,
die zumindest wahr sein kdnnen, auch solche tber
epistemische Zustéande.

e Beispiel:

VaVvp(Ma(p > IbWup))
muss wahr sein kénnen (d.h. ein Modell haben).
[Warum?]




o Wir wissen ~Vavp Ga—p denn sonst wire die ,,G*“-Logik
trivial und inkonsistent, da unmittelbar aus —VvavpGa—p,
—Ga——p, also —Ga(L).

Angenommen ——(Vavp(Ma(p > 3bWop)))

also [Theorem oben]: ——(VaVvVp(—Ga—(p > IbWhpp)))

also: [V/3,AL]: —3a3p Ga(p A Vb—=Wip)

also: [3B,VB]: + Ga(p A =Wap)

also: [Df. ,,W*, ADis]: = Gap A Ga(Gap D —p)

also: [EA, VE]: —VaVvp Ga—p £

d.h.: von allen Wahrheiten missen alle es fiir méglicher-

weise wahr halten konnen, dass es jemand gibt, der sie weil3:
viva(Ma(3bWht)), was unserer Wahrheit entspricht.




o Vavt(Ma(3bWit))

ISt eine Aussage Uber Subjekte und Wahrheiten. Sie darf
nicht verwechselt werden mit einer Aussage Uber
Meinungen von epistemischen Subjekten Gber Wahrheiten

Va(Ma(Vt3IbWit)) (*)

was dem Theorem der Nicht-gewussten-Wahrheit [Kap. 8]
Theorem F —VtdaWat

widerspricht. Insofern man das Theorem kennt:
Ua(=V13IbWit).

was Im fast direkten Widerspruch zu (*) steht, denn per
Abschwachung: Ma(—Vt3bWhpt) also mit (*): MaL




e Noch einmal zu Vavt(Ma(3bWhst)) und ihrem Status:

Die Aussage besagt, dass beztiglich jeder Wahrheit jeder die
Disposition hat, auf Befragen es nicht auszuschlief3en, dass
es Jemanden gibt, der diese Wahrheit kennt.

Die Aussage besagt nicht, dass jeder jede Wahrheit als
solche erkennt und dann sagt, dass es jemanden gibt, der sie
kennt, denn das ware trivial. [Warum?]

Die Aussage ist kein Theorem, kann also falsch sein. Es gibt
Modelle von Subjekten, wo jemand von einer Wahrheit sagt,
sie sei falsch, also auch verneint, dass sie jemand kennt.

Die Aussage ist moglicherweise wahr: Es gibt ein Modell, in
dem kein Subjekt irgendwelche den Wahrheiten
widersprechende Meinungen hat, also von jeder ...




Offene Falle des Map

e Viele epistemologischen Zusammenhange sind nicht
festgelegt.

e Beispiel:

Wenn man glaubt, dass niemand p weil3, kann man p fir
moglicherweise wahr halten oder es lassen, d.h.

|7LGa—|E|bWbp D Map Und |7LGa—|E|bWbp D) —|Map
[Warum?]




o £Ga—IbWpp D Map und  HGa—3bWhp o —Map

denn, wenn niemand es welil3, weils man es selbst nicht:
—Wap. D.h. =Gap v —p

da man dies nun glaubt: Ga(Gap > —p)

also [EA]: GaGap 2 Ga—p

also [AL]: =GaGap v Ga—p

- Im zweiten Fall folgt Ma—p, was Map ausschliel3t, also den
linken Fall oben abdeckt;

- Im ersten Fall gilt aufgrund von Introspektion und

Konsistenz —Gap, was sowohl —Map als auch Map zulasst,
wobel letzteres den rechten Fall oben abdeckt.




Eine Definition des Fur-moglich-Haltens

e I[m Anschluss an die Idee von Credulity lieBe sich auch
eine liberale partielle Definition des Fir-moéglich-Haltens
geben: man halt alles flr mdglich, dessen Gegenteil man
nicht glaubt.

e In unserem System konnten wir daftir einflhren:
Axiom ——Ga—p D Gaop




e Die Kontraposition ist ebenfalls plausibel:
— —|Ga<>p D Ga—lp

denn wenn man nicht glaubt, dass es eine mogliche Welt
gibt, so dass p, ist,,p* auch nicht in der aktualen Welt wahr.

e Die Konverse des Axioms ——Ga—p D Gaop
d.h.

Gaop 2 —Ga—p
gilt nattrlich nicht. [Warum?]




° Ga<>p D —|Ga—|p

denn, dass man p fir in irgendeiner Welt ftr mdglich halt,
schlieBt nicht aus, dass man Uberzeugt ist, dass p nicht der
Fall ist.

e Ebenfalls konsistent ist: Gaop A Wa—p

Man kann das Gegenteil von dem, was man weil3, dennoch
fir moglich halten.

e Der Witz von modalen Annahmen liegt ja oft gerade in
kontrafaktischen Annahmen, also dem Einrdumen von
Moglichkeiten im Widerspruch zu dem was wir wissen oder
far wahr halten.




¢ ,Gaop D —Ga—p* kann schon deswegen nicht gelten, da
wir ansonsten

(**)  Gaop = —-Gap
hétten, was mit dem Theorem
—Map = —Ga—p
hieRe
(***)  Ga®p = Map

was wir ja als falsch erkannt haben (die beiden Modalitaten
mussten getrennt werden).




e Mit der Definition von ,,M* und obigen Axiom
——Ga—p D Gaop

gilt also:
——Ga—p D Map A Gaop

Dies ist nicht verwunderlich, insofern wir etwas, das wir fir
maoglicherweise wahr halten auch flr mdglich halten sollten.
Es gilt ja (minimales I-Wissen):

|—Map D) |\/|a<>p




e Gilt nun auch
(****) Map - Ga<>p
[Welche Probleme wirft dies auf?]




e Hatten wir
Map D) Ga<>p

wiirde sich die zugelassene Inkonsistenz im Skopus von ,,M*
auch auf ,,G* ausdehnen, denn aus

Ma(p A —p)
was sich per Konjunktivitat schnell ergeben kann, folgt dann

Ga<o(p A —p)
was die Annahme inkonsistenter moglicher Welten erfordert.

e Diese ergeben sich allerdings logisch sowieso wegen
Ma(p A =p) > Ma<(p A —P)




e Eine allgemeine Aufgabe von Konsistenzprinzipien konnte
sich insofern anbieten, da sie fur Glauben nicht weniger
unrealistisch sind, wie fur Fur-mdglicherweise-wahr-Halten.

e Zur Erinnerung: Konsistenz wird nur im Skopus
epistemischer Zustande aufgegeben.

e Geben wir Konsistenz auch fiir ,,G* auf, konnten wir evtl.
auf das Axiom

——Ga—p D Gaop
verzichten zugunsten eines anderen Axioms:
—Map 2 Gaop
was — wie oben erwahnt — prima facie plausibel ist.




Innere und AuRere Logik

e Noch einmal zur zugelassenen Inkonsistenz. Die hier
vorgestellte Epistemische Logik ist eine Erweiterung der
Standard-PL1, also konsistent. Dies ist die AuRere Logik der
Aussagen Uber epistemische Zustande. Etwa:

Ga—lp N\ Ga<>p D) Elb Gb_lp

e Diese AuRere Logik musste eine parakonsistente Logik
sein, wenn wir eine hinreichend ausdrucksstarke Sprache
(fUr z.B. semantische Begriffe) hatten. Davon war hier
zunachst nicht die Rede.




e Die zugelassene Inkonsistenz betraf epistemische
Zustande, d.h. die Inkonsistenzen treten im Skopus der
epistemischen Operatoren auf. Die entsprechende Innere
Logik (d.h. die Logik mittels derer epistemische Subjekte
Epistemische Abtrennung vornenmen) muss (i.d.R.) eine
parakonsistente Logik sein, insofern wir nicht von
Widersprtchen auf Beliebiges schliel3en.

e |-Wissen, das wir hier epistemischen Subjekten zusprechen
umfasst Teile einer parakonsistenten Logik.

o \Wir kdnnen einzelnen epistemischen Subjekten — wie
realistisch dies auch immer sein mag — auch ,explosives'
logisches Wissen zuschreiben — deren Unvorsicht eben.




Theoreme des Fur-moglich-Haltens

e Aus der Kontraposition des Axioms, d.h.
= —Gaop D Ga—p
folgt
F—=Gaop D GaWa—p

Was man nicht fir moglich halt, dessen Gegenteil glaubt
man zu wissen.

[Warum?]




o ——Gaop D GaWa—p

ergibt sich aus Zuganglichkeit, Distribution und
Wissensdefinition: —Ga<p, also Ga—p, also GaGa—p, also
Ga(Ga—p A —p).

e Ebenfalls trivialerweise: -Gap o Ga<p




Unentschiedenheit und Nichtwissen

o .p A Gao—p“sollte man nicht wie ,,p A Ga—p* als
Ausdruck von Ignoranz verstehen, da ja Gap nicht
ausgeschlossen wird.

e \\/enn man zu etwas keine Meinung hat, d.h.
—|Gap N\ —|Ga—|p
halt man beides fiir moglich

I_—lGap VAN —|Ga—|p D) Ga<>p VAN Ga<>—|p




o I?E—IGap AN —|Ga—|p - Map Vv Ma—lp

Dies scheitert daran, dass nirgendwo die Maximalitét eines
epistemischen Zustandes gefordert wird, d.h. fir jeden

epistemischen Zustand ¢ ist —@ap A —@a—p konsistent.

Mit —Gap folgt —Map, damit aber nicht Ma—p; entsprechend
fir —Ga—p.

= — Gap N\ —|Ga—|p D —|Map VAN —|Ma—|p




Kombinierte Modalitaten

e Gegeben, dass man mit Ga<p eine alethische Modalitat im
Skopus einer epistemischen eingeftihrt hat, sollte es in einem
kompletten System epistemischer Zustdnde auch Regeln der
alethischen Modallogik geben. Mindestens:

Axiom —FOp>op
Axiom FO(p>oq) o (Op o Q)
Regel Ho= Do

Necessitation [CE] ist fur (logisch-semantische)
Notwendigkeit unproblematisch.




e Ebenfalls gelten hier die Iterationsaxiome
S4 Op> O0p
S5 opodop = —0p o 0-=0p]
S4 entspricht der positiven, S5 der negativen Introspektion.

e Quantifikationsprinzipien hangen auch von semantischen
Annahme (etwa konstanter oder relativer Domains) ab. Hier
gelten bei relativen Domains (der moglichen Welten):

Axiom —DOVX F(X) o Vx O F(x)

Theorem 3x ¢ F(x) o ¢ 3Ix F(x)

wahrend die Konversen (Barcan-Formeln) nicht gelten.
[Das Theorem ergibt sich per Kontraposition mittels v/3 und 0/¢.]




Notwendiges Wissen vs. Wissen von
Notwendigkeiten

e Alle Axiome und Theoreme der epistemischen Logik
konnen natlrlich necessitiert werden: —0OVa3t Wat  usw.

e Mittels des OV-Axioms folgt: —Vva 0O 3t Wit

e \Wir kdnnen — mindestens mit |-Postulaten — den Subjekten
Wissen uber die Notwendigkeit der Theoreme zuschreiben:

VaWa(O(p>opvQ)) USW.
Dies ist Wissen von Notwendigkeiten.




e Aufgrund einer dhnlichen Uberlegung gibt es auch
notwendiges Wissen. [Warum?]




o 1t [0 Va Wit

denn [Axiom]: —Va Wa(p v —p)
also [JE]: FOVa Wa(p v —p)
also [JE]: =3t O Va Wat

o -t Va [ Wit
aus dem vorherigen Theorem mit OV-Axiom.

e \Wahrend einiges mit Notwendigkeit gewusst wird, kann
anderes offensichtlich nicht gewusst werden. Wie steht es
um:

—dt & da Wt
[Muss das wahr sein?]




e Jt & da Wa—lt

mag noch wahr sein kGnnen, wenn das, was jetzt der Fall ist,
In einer anderen maoglichen Welt falsch ist.

Dp > — < da Wa—lp
gilt hingegen trivialerweise (wegen Veritativitat).




Modale Theoreme der Nichtallwissenhelt

e Mit den modalen Prinzipien ergeben sich aus dem Axiom
der Nichtallwissenheit —Vva 3t -Wat modale Theoreme:

—OVa It —Wat [DE]
——<da Vi Wat O/¢, V/A]
~Va O 3t —Wat (OV]
- —dJa o Vt Wit 0/¢, V/A]

[Was ist der Unterschied zwischen dem zweiten und vierten
Theorem?]




e Das zweite Theorem schliet die Mdéglichkeit aus, dass
jemand alles weil3 (d.h. niemand ist allwissend). In keiner
maoglichen Welt gibt es einen Allwissenden.

Das vierte Theorem schliel3t aus, dass jemand
maoglicherweise alles weil3. Es gibt niemanden, der in
iIrgendeiner Welt allwissend ist.

Dies besagt scheinbar wesentlich mehr bzw. macht
Annahmen tiber ,counterparts‘ und die Komplexitat von
Welten. Konnte ich z.B. etwas wissen tber die Wahrheiten
einer Welt, ohne selbst dort zu sein, und gibt es eine Welt,
die sehr einfach ist (es gibt etwa keine Dinge), kann das
vierte Theorem nur wahr sein, welil ich nicht alle logischen
Wahrheiten kenne. (Das entspricht dann eben Theorem 2.)




Prinzipielles Nichtwissen

e Gibt es prinzipielle Wissensgrenzen [Kap. 7, 8], gilt fUr sie
mehr, namlich:

Va dt O =Wt

—da Vt & Wit

Der erste Satz besagt, dass es mindestens einen bestimmten
Satz gibt, den man notwendigerweise nicht weil3 (also nicht
wissen kann).

Der zweite Satz, der daraus folgt, besagt, dass es somit nicht
einmal fir jemanden maoglich ist, alle Wahrheiten zu wissen.




Vorstellbarkeit

e Neben ,Intuitionen® steht , Vorstellbarkeit® hoch 1im Kurs
der Sorte von (analytischer) Philosophie, die oft mit
Gedankenexperimenten arbeitet. Im Hintergrund steht oft die
These, dass alles, was vorstellbar ist, auch moglich ist. Diese
These krankt nicht nur an der Unklarheit von ,,moglich®,
sondern vor allen an der von ,,vorstellbar*.

e Oft wird diese These ,Humes These‘ genannt, insofern
Hume oft die Gleichsetzung vornimmt. Sie kommt auch beli
Herbert Spencer vor. Formalisiert evtl. so.

(HT) Vpo>op




e Frege lehnte die These ab, da Mdglichkeit objektiv, jedoch
Vorstellbarkeit eine subjektive Modalitat sei. Damit eine
Verbindung zwischen Maoglichkeit und Vorstellbarkeit
bestehen kann, muss man also entweder Maoglichkeit
subjektivieren zu ,,fir moglich halten* oder Vorstellbarkeit
generalisieren zu ,,flir irgendeinen Geist vorstellbar®.

e Gegen die erste Strategie spricht, dass falsch sind
Op = Va Map
Op = da Map

[Warum sind diese Satze falsch?]

[Warum spricht das gegen die erste Strategie?]




o . Mip* betrifft mein fiir moglicherweise wahr halten. Es
kann objektive Mdglichkeiten (sogar logische Wahrheiten)
geben, die von niemanden fir moglichlicherweise wahr
gehalten werden. (Logische Allwissenheit gilt nicht.)

e . Giop“ hilft hier auch nicht weiter, sondern macht die
Differenz zwischen Mdglichsein und fir mdglich gehalten
werden noch deutlicher.

e Solche Formeln sprechen gegen die erste Strategie,
insofern der Ubergang von ,,op* zu ,,Map* einfach das
Thema wechselt (von Mdglichsein zu Flr-mdoglicherweise-
wahr-Gehaltenwerden).




e Eine Objektivierung von Vorstellbarkeit konnte sein:
Definition Vp &€ &daWaop
Damit gilt: Vp o ¢op [Warum?]




e =VpDOOp

denn angenommen: ¢3aWa<op
also [3B]: ©Waop

also [Veritativitat]: ¢ op

also [S4]: op

e Die Konverse

OSp o Vp
gilt indessen immer noch nicht.
[Warum?]




e Gegeben was wir eben Uber Nichtallwissenheit gesagt
haben:

Vadt O =Wt
Kann
op o odaWaop

nicht gelten. Die nicht wissbare Wahrheit ist eine nicht
wissbare Mdglichkeit (es gilt [T]: p o <¢p), also:

-Vt ot
also: Va3dp (¢p A O —=Wap)

e Die Gleichsetzung von Mdglichkeit und objektivierter
Vorstellbarkeit mittels [Df. ,,V*] scheitert daher.




e Freunde von Gedankenexperimenten (zu Zombies, Twin-
Earths etc.) bendtigen 1.d.R. nur die Richtung von
Vorstellbarkeit auf Moglichkeit.

e \Wir haben gesehen: —=Vp o <¢p. Helldt dies, dass wir hier
die entsprechenden Argumente der Vorstellbarkeits-
apologeten akzeptieren mussen?

e Keineswegs, denn gegeben die Definition besagt
Vorstellbarkeit hier: ¢3aW,<p. Offensichtlich geht hier
schon die Modalitat der Moglichkeit ein. Die Frage nach der
Vorstellbarkeit von Zombies etc. reduziert sich also direkt
auf die Frage, ob Zombies etc. mdgliche Gegenstande des
Wissens sein kdnnen, also moglich sein konnen.




e Ob Zombies etc. mogliche Gegenstande des Wissens sein
konnen, also maglich sein kdnnen, ist eine semantische
Frage, die mit den analytischen Wahrheiten beziglich
unserer Sprache zusammenhéangt (bzgl. ,,Zombie®,
,,Bewusstsein‘ etc.). Der Rekurs auf Vorstellbarkeit ist
bestenfalls ein Umweg.

e Ich kann mich bildlich an einen Zeichentrickfilm mit
sprechenden Lo6ffeln erinnern. Ich kann das Kinderbuch vom
Loffel Leopold malen, in dem dieser spricht. Aus diesen
bildlichen ,Vorstellungen® folgt nichts fiir semantische
Moglichkeit. Ich kann auch das Kinderbuch von der
Kratzblrstigen Konjunktion malen, die nicht bel eigener
Wahrheit die beide ihrer Konjunkte einrdumt.




e Jenseits bildlicher Vorstellungen ist ,Vorstellung® mehr als
unklar. ,,Vorstellung* gehort ganz oben auf die Liste der
philosophisch zu inkriminierenden Ausdrticke.

e Ein substantieller Begriff von Vorstellung im Sinne der
Apologeten von Humes These (d.h. einer, der die
Kratzbirstige Konjunktion ausschliel3t, aber evtl. so etwas
wie den L&ffel Leopold zulésst) wurde bisher nicht geliefert.

e Damit bleibt
~FVp D op
bestenfalls ein Desiderat.




