Der Turing-Test

Der nach Alan Turing benannte Test, bei dem eine Testperson
entscheiden soll, ob sie mit einem Computer oder eine Person
(per Chat oder Teletext) kommuniziert!, gehort zum
Standardrepertoire der Debatte um Kiinstliche Intelligenz.

§1 Im Turing-Test (IT) soll die Frage ,Was ist
Intelligenz?* umgangen werden. ,,Was ist x?“ zu beantworten
erfordert eine Theorie von x. Die Frage nicht zu beantworten,
heil3t auf eine Theorie zu verzichten, zumindest flir eine Zeit.
Anstelle der Theorie tritt ein Identifikationstest: Wie konnen wir
das Vorliegen von x — hier: Intelligenz — feststellen? Dieser Test
darf also kein theoretisches Verstindnis von x voraussetzen,
denn eine Theotie von x haben wir ja nicht. Der Test beruht
daher auf eine Teiltheorie von x. Ohne eine Teiltheorie hitte der
Test auch gar keine Anbindung an die Ausgangsfrage. Und
dieser Teil kann nur ein operationalisierbarer Teil der Theorie
von x sein. Es muss sich nicht um den wichtigsten oder
zentralsten Bestandteil der Theorie von x handeln. Es handelt
sich um den Teil, an dem sich fiir Tests ansetzen lisst. Das
Vorgehen ist also pragmatisch — mangels einer besseren
Alternative.

Damit sollten jedoch auch die Testresultate so gesehen
werden — und nicht im Nachhinein den Test als Definition von
JIntelligenz’ betrachten.

§2 Die Situation beim TT dhnelt Teilen der heutigen KI.
Im Vordergrund steht das Haben und nicht das
Verstandenhaben. Verfahren der ,automatischen Ubersetzung’
etwa liefern heute pragmatisch akzeptable
Ubersetzungsvorschliige, ohne dass sie auf einer entwickelten
systematischen  Semantik  beruhen. Der Automat kann
Teiltheorien (wie ein Lexikon und eine Teilgrammatik) koppeln

1 Turing, “Computing Machines and Intelligence”.
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mit einem riesigen Datenbestand an Standardsitzen und einem
brute force Durchsuchen und Zuordnen von (Teil-)Sitzen. Man
hat so etwas Ahnliches wie Bedeutungszuordnungen, ohne eine
Theorie der Bedeutung zu haben.

Der extremste Fall dieses Vorgehens wire das Auftreten einer
statken KI (einer kinstlichen Person), ohne dass man ein
zureichendes Verstindnis von Personalitit und den Fahigkeiten
besitzt, welche die Rationalitit dieser Person ausmachen. Die
kiinstliche Person hitte dann beziiglich des Zieles, anhand einer
kunstlichen Person die menschliche Personalitit und Rationalitit
und Intelligenz zu verstehen, nichts gebracht.

§3 Der TT scheint, folgt man Turings Abwegen von
Gegenargumente und seinen Beispielen, zudem stark an die
Frage nach dem personlichen Bewusstsein gekoppelt zu sein.
Turing bringt Beispiele, die auf spezifische menschliche
Erfahrungen abheben. Gesucht wird somit nach mehr als bloBer
Intelligenz oder blofen ,Denken’ (im Sinne des Vorliegens von
mentalen Prozessen). Mentale Prozesse im weiten Sinne, der
auch Prozesse umfasst, die bei Menschen nicht mit Bewusstheit
ablaufen, kénnen auch in einem System ablaufen, das keinerlei
Bewusstsein  hat, odetr jedenfalls (wie Tiete) kein
Selbstbewusstsein — konnte man vermuten. Es bote sich also an,
auf elementarere Fertigkeiten als Bewusstsein 2zu testen.
Ansonsten wire der TT ein spezieschauvinistischer Test, den
allein  eine menschliche Intelligenz mit entsprechend
menschlicher Verkoérperungserfahrung bestehen kann. Getestet
wuirde dann auf Teilintelligenz, also intelligente Leistungen.
Intelligente  Leistungen  kann man  einfacher  durch
Verhaltensiquivalente verstehen oder sogar definieren.

Dies entspricht zum einen dem Vorhaben der schwachen KI,
teilintelligente Automaten oder Maschinen zu bauen, ohne dass
diese Gber Gesamtintelligenz verfiigen.

Dies entspricht methodisch ungefihr solchen Ansitzen,
welche das Intelligenzookabular ~ auf  dispositionale
Beschreibungen zuriickfihren wollen (etwa Ryles The Concept of
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§4 Der TT hat nur Relevanz unter der Annahme, dass eine
verldssliche Begdehung (mutmallich unterhalb der Schwelle der
Explikation) besteht zwischen Intelligenz und Personsein auf der
einen Seite und dem Bestehen im Imitationsspiel auf der anderen
Seite. Dies wiederum scheint aber nach einer explikativen
Theorie zu verlangen.

Insbesondere, wenn ,Denken’ und ,Intelligenz’ komplett
unverstindlich wiren — wie Turing behauptet — dann wiirden wir
den Vorschlag der Ersetzung der Ausgangsfrage ,Koénnen
Maschinen denken?” durch das Imitationsspiel gar nicht
verstehen.

Gegeben diese methodische Unklarheit bei Turing muss man
doch sagen, dass — auch wenn Turing keine operationale
Definition von Intelligenz geben will — es sich (doch) um eine
mindestens partielle Operationalisierung eines Teilverstindnisses
der mentalen Begriffe handelt. Operationalisiert wird zumindest
der Identifikationsaspekt der Begriffe (dh. des Teils eines
Begriffs, der dazu dient, Anwendungsfille des Begriffes von
anderen Situationen abzugrenzen). Offen gelassen wird eine
intensionale, die inneren Abliufe betreffende Erlduterung der
Begriffe.

Am besten ldsst sich so der Test verstehen als Beibringen von
Belegen, die einen Schluss auf Maschinenintelligenz als Schluss auf
die beste Brklirung rechtfertigen konnten.?

§5 Erfolg oder Misserfolg beim TT ist unabhingig von der
Richtigkeit der Church-Turing-These (CTT). Ein Automat
konnte beim TT versagen, weil menschliche Intelligenz sich
nicht TM-simulieren ldsst, insofern sie Verfahren oder Prinzipien
einschlieit, die nicht berechenbar sind. In diesem Fall wire die
CTT dennoch nicht widerlegt, eben weil diese Komponenten
auch nicht dem intuitiven Begriff des Berechenbaren
entsprechen.

2 Vgl. Moot, “An analysis of the Turing test”.
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Kandidaten kénnten Fihigkeiten sein, die unendliche oder
indefinite Primissenmengen involvieren (wie die Q-Regel in der
PL2). Die Q-Regel erlaubt, aus einer unendlichen Menge von
Instanzen den entsprechenden Allsatz abzuleiten. Auf den
Allsatz wird strikt geschlossen, dieser nicht nur — wie in einer
induktiven Logik ,bis auf Weiteres’ oder mit einer bestimmtem
statistischen Wahrscheinlichkeit angenommen. Diese Regel
verfihrt klarerweise nicht algorithmisch, da sie die Bedingung
des finiten Inputs fir einen Schritt eines Algorithmus verletzt.
Sie trigt zur Negationsvollstindigkeit der PL2 und zur
Unterscheidung der PL2 von der kompakten PL1 bei. Es handelt
sich auch nicht um die — sogar intuitionistisch giltige —
Vorgehensweise, von einem schemantischen Beweis des
Einzelfalls auf den Allsatz zu schlieBen. Die Q-Regel bietet
neben einer Auswahlfunktion den paradigmatischen Fall eines
nicht-konstruktiven Vorgehens. Es ist zumindest denkbar, dass
wir Uber eine entsprechende infinite oder zumindest doch
indefinite Intuition verfiigen. Eine solche Intuition wirde durch
Uberschauen von Instanzen die Giiltigkeit des Allsatzes
erkennen (in einer Art ,Aha-Etlebnis’). Eine indefinite Intuition
wiirde von einer unbestimmten Menge von Primissen schlieSen,
wobei die Anzahl der benétigten Primissen, um den Allsatz zu
erkennen, schwanken kann: in einem Fall vielleicht 517 in einem
anderen 4503 oder 34.

In beiden Fillen (infiniter oder indefinite Intuition) gibe es
nicht ene finite TM-berechenbare Version einer solchen Regel.
Im Falle einer indefiniten Intuition, die jeweils eine finite aber
unbestimmte Anzahl von Primissen bendtigt, gibe es zwar fiir
jeden einzelnen Anwendungsfall eine TM-Berechnung, jedoch
konnte eine finite Maschinentafel nur finit viele von diesen
Regeln enthalten — und das kénnten unter Umstinden nicht
ausreichend viele sein. Ausreichend wire eine solche finite
Kollektion wiederum fiir menschliche Intelligenz, wenn diese
nur mit finiter Dauer und finitem Auffassungsvermogen
ausgestattet ist.
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§o FEine weitere Kontroverse im Kontext des TT betrifft
die Frage, ob eine Maschine intelligent sein kann, wenn sie doch
,nur’ programmiert sei. Dies weist zuriick auf die Debatte um die
Frage, was alles berechenbar ist> Wenn es hochkomplexe
Computer und Berechnungsvorginge gibt, lassen sich diese — aus
den bekannten Argumenten des Funktionalismus heraus — nicht
mehr erfolgreich auf eine physikalische Beschreibung, die
explanative Funktion besitzen koénnte, reduzieren*  Das
Vorhandensein einer Beschreibung auf der Programmebene (d.h.
eine Beschreibung, welche in einer Programmiersprache die
Algorithmen/Prozeduren angibt, die das Verhalten der Maschine
steuern) konnte indessen ein Anlass sein, der Maschine
Intelligenz abzusprechen, insofern man der Auffassung ist, dass
(menschliche) Intelligenz immer mehr umfassen muss als bloBe
Programme in diesern Sinne (einer Beschreibung in einer
Programmiersprache, welche die Algorithmen/Prozeduren
angibt, die das Verhalten der Maschine steuern). Programme in
diesern Sinne (von Sprachen wie C, Java, LISP, PROLOG etc.)
lassen sich in deterministischen Assembler und Maschinencodes
compilieren, enthalten also keine nicht-konstruktiven oder nicht-
determinierte Schritte.

Aus dieser Perspektive wire auch die Supposition
»Angenommen wir haben eine Machine, die den Turing-Test
besteht und betrachten nun ihr Programm®, die gelegentlich in
Diskussion um den TT gemacht wird, in ihrem zweiten Teil
zuriickzuweisen: selbst wenn wir — um eines Argumentes willen
und angesichts eines Finrdumens einer vielleicht gegebenen
logischen Moglichkeit einer Maschine, die den T'T besteht — den
ersten Teil der Supposition zugestehen, bleibt der zweite Teil
noch problematischer: eine Maschine, welche den TT besteht,
wurde sicher nicht programmiert mit C, Java, LISP ...

3 Vgl. das entsprechende Kapitel hier.
* Vgl. z.B. Pylyshyn, Computation and Cognition, Kap. 1.



